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Kommunale Kriminalpravention in Deutschland 2018 - Bundeslanderauswertung Baden-\Wurttemberg

Vorwort

Der vorliegende Bericht zur baden-wurttembergischen Praventionslandschaft erganzt und spe-
zifiziert die gesamtdeutsche Bestandsaufnahme kommunaler Praventionsgremien, deren Er-
gebnisse im Fruhjahr 2019 in der Reihe der Forschungsberichte des Nationalen Zentrums fur
Kriminalpravention veroffentlicht wurden Die Bundesland-spezifische Auswertung setzt sich
aus einem Kurzbericht einerseits und einem umfanglichen Tabellenband andererseits zusam-
men. Letzterer l[asst Uber den Kurzbericht hinaus zahlreiche differenzierte Aussagen hinsichtlich
Wirkungsbereich, formaler Organisation und Ausstattung sowie Aktivitat und Bewertung der Ar-
beit zu2 Die Auswertung wird erganzt um eine Ubersicht aktueller Projekte in Baden-Wrttem-
berg sowie eine Listung der Grunde, die zur Auflosung einzelner Gremien gefuhrt haben (vgl
Anhang).

1. Kurzbericht

Umfragebeteiligung und Verbreitung

Im Rahmen der Erhebung 2017/2018 konnten in Baden-Wurttemberg Informationen zu insge-
samt 102 Gremien eingeholt werden. Von diesen ermittelten Zusammenschlussen sind gegen-
wartig 84 aktiv (Vergleichswert 2007: 1563), weitere 14 Zusammenschlusse haben ihre Arbeit
derzeit eingestellt oder sich in den letzten Jahren aufgelost. Aktuell planen vier Kommunen, ein
Praventionsgremium zu grunden. Damit entfallen momentan 14,2 % aller aktiven Gremien in
Deutschland auf Baden-WUrttemberg. An der eigentlichen Online-Befragung haben sich 43 ak-
tive Gremien beteiligt (sowie acht derzeit ruhende, vgl. Auflistung der Grunde fur die Inaktivitat
im Anhang, und die vier in Planung befindlichen), was einem Anteil von knapp 15 % der Gesam-
tumfrage entspricht und damit auch in etwa die gesamtdeutsche Verteilung reprasentiert (vgl
Abb. 1).

In Baden-WUurttemberg sind vergleichsweise viele Gremien (27,9 % BW zu 12,2 % DEU) auf Land-
kreisebene tatig. Knapp die Halfte aller Gremien ist in Kommunen von 20.001-50.000 EW/ aktiv,
bzw. richtet ihre Arbeit auf eine Gebietsebene dieser GroBenordnung aus. Der allergréBte Anteil

t Schreiber, Verena: Lokale Praventionsgremien in Deutschland 2018. Fortschreibung einer Be-
standsaufnahme 2007. Bonn: Bundesministerium des Innern (= Forschungsbericht des Nationa-
len Zentrums fur Kriminalpravention 1/2019, unter Mitarbeit von Lena Munch und Jens Schrei-
ber)

2 Bei der Betrachtung der Tabellen ist zu bertcksichtigen, dass die Fallzahlen in einzelnen Klas-
sen zum Teil sehr niedrig sind, was die Aussagekraft einschrankt.

3 Bei dem Vergleich der Zahlen von 2007 und 2018 ist zu berucksichtigen, dass bei der vorlie-
genden Umfrage die Datenqualitat zusatzlich durch telefonische Nachfrage bei den Kommu-
nen Uberpruft wurde und eine hohe Zahl an zwar gelisteten, aber vor Ort nicht-existenten Gre-
mien identifiziert wurde. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bereits 2007 ein Teil der gelis-
teten Gremien nicht existent war.
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der Gremien hat sich in den 1990er-und 2000er-Jahren gegrundet; seit 2010 sind nur wenige
Gremien neu hinzugekommen (vgl. Tab. 3.1-6.2).

Abbildung 1: Verbreitung lokaler Praventionsgremien und Beteiligung an der Umfrage
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Organisationsstruktur, Ausstattung und Bewertung der Arbeit

Baden-wurttembergische Gremien treffen sich mehrheitlich ein- bis zwei-Malim Jahr und damit
insgesamt etwas weniger haufig als die deutschlandweite Vergleichsgruppe. Im Unterschied
zu den Ubrigen Gremien in Deutschland fallt auf, dass zahlreiche Zusammenschlusse einerseits
Uber ein deutlich hdheres Budget verfugen kénnen, andererseits wesentlich weniger Gremien

ganz ohne Budget auskommen mussen (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Verfligbares Jahresbudget baden-wiirttembergischer Gremien
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=41)

In Baden-Wurttemberg zeigt sich dartber hinaus sehr deutlich, dass sich eine bessere finanzi-
elle Ausstattung positiv auf die Bewertung der Effektivitat der eigenen Arbeit auswirkt (vgl. Tab.
9.2). Auch hinsichtlich der zur Verfugung stehenden Personalkapazitaten fur die hauptamtliche
Gremienarbeit steht Baden-Wrttemberg vergleichsweise gut dar: Zwar ist der Anteil an Gre-
mien hoher, die mit weniger als einer 50 %-Stelle auskommen mussen; im Umkehrschluss mus-
sen allerdings auch weniger Zusammenschlisse ohne hauptamtliches Personal auskommen,
bzw. konnen deutlich mehr Gremien auf hdhere Stellenanteile zuruckgreifen (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Personalkapazitaten fiir die hauptamtliche Gremienarbeit in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=40)

Hinsichtlich des Akteursprofils lokaler Praventionsgremien sticht hervor, dass einige Akteure
(z. B. Kinder- und Jugendorganisationen, Jugendparlament, Auslanderbeirat, Seniorenbeirat
etc) in den Lenkungsgruppen und in den Gremien ohne weitere Untergliederungen gar nicht
oder kaum vertreten sind (vgl. Tab. 17.1.1.1-17.3.16.2). Zwar fUhrt dies nicht zur Einschatzung, dass
wichtige Institutionen in der Gremienzusammensetzung fehlen wurden (vgl. Tab. 18.1.-18.2). Er-
gebnisse der deutschlandweiten Studie zeigen jedoch, dass sich die Mitarbeit sozialrdumlich
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agierender Akteure wie soziale Einrichtungen, Vereine, Schulen, Auslanderbeirate etc. positiv
auf die Bewertung der Effektivitat der Arbeit auswirken.

Bei einer Gesamtbewertung des Professionalisierungsgrads, in den unter anderem die Ausstat-
tung mit Personal und Budget sowie die Formulierung von Zieldefinitionen fur die eigene Arbeit
und Aspekte der Projektarbeit eingingen (vgl. Anmerkungen zur Berechnung der Variablen am
Ende des Tabellenbands), fallt ins Auge, dass sich die baden-wurttembergischen Zusammen-
schlusse haufiger in der mittleren und in der Spitzengruppe befinden als die deutschlandweite
Vergleichsgruppe (vgl. Abb. 4). Insgesamt bewerten die baden-wurttembergischen Gremien die
Effektivitat inrer Arbeit im Vergleich zu den Gremien anderer Bundeslander (insbesondere auch
derer, fur die ahnlich hohe Fallzahlen vorliegen) deutlich besser. Mehr als die Halfte der Gremien
wurden daher ihre Organisationsform auch uneingeschrankt empfehlen.

Abbildung 4: Ausgewahlte Indizes der Gremienarbeit in Baden-Wirttemberg
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*Anmerkungen zur Berechnung siehe Anhang

Projektarbeit

Baden-Wurttembergische Gremien sehen sich in den letzten Jahren starker als die deutsch-
landweite Vergleichsgruppe mit neuen Problemfeldern konfrontiert und stellen hier insbeson-
dere das Sicherheitsgefuhl im 6ffentlichen Raum heraus. Gleichwohl haben tber ein Drittel der
Gremien in den letzten zwolf Monaten kein Projekt durchgefuhrt. Von den 25 Gremien, die an
Projekten beteiligt waren oder diese initiiert haben, setzen die Mehrzahl mindestens drei und
mehr Projekte um (vgl. Tab. 30.1-30.2) und haben fur diese auch mehrheitlich (77 %) konkrete
Ziele formuliert. Hinsichtlich der Grundlagen, auf denen die Projektarbeit basiert (vgl. Abb. 5),
zeigen sich zwischen den baden-wurttembergischen Zusammenschlussen und den ubrigen
Gremien zum Teil Unterschiede. So nehmen die fachlichen und finanziellen Ressourcen der
Kommunen starker Einfluss auf die Projektdurchflhrung als in anderen Bundeslandern. Gleich-
zeitig werden die Projekte haufiger aus amtlichen Daten zum Kriminalitatsaufkommen abgelei-
tet und es kommen ofter wissenschaftlich Uberprufte und standardisierte Programme oder Me-
thoden zum Einsatz (wenngleich auch weniger auf bestehende Handreichungen und Empfeh-
lungen, z. B. Beccaria-Standards, DFK-Impulse, zuruckgegriffen wird). Analog zum identifizierten
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Problemfeld .Sicherheitsgefuhl® werden auch verstarkt Befragungen zum Sicherheitsempfin-
den in der Bevélkerung in Vorbereitung eines Projekts durchgefuhrt. Baden-wUrttembergische
Gremien verstehen sich maBgeblich als Projektinitiatorinnen. Entsprechend nimmt die Beteili-
gung an den weiteren Arbeitsschritten der Projekte (wie Entwicklung, Koordinierung, Umset-
zung und Evaluierung) ab (vgl. Tab. 35.1.1-35.6.2).

Abbildung 5: Relevanz ausgewahlter Aspekte der Projektarbeit baden-wirttembergischer Gremien
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Unterstutzungsangebote

Ahnlich der deutschlandweiten Vergleichsgruppe sind auch baden-wurttembergischen Gre-
mien vielfach die Ubergeordneten Informationsportale (u. a. Zeitschrift forum kriminalpraven-
tion, wegweiser pravention, DPT-Map, Grune Liste Pravention/CTC, Portal WESPE) nicht be-
kannt oder werden kaum genutzt — zum Teil sogar ausgepragter als bei den anderen Gremien
(vgl.Tab. 39.11-39.6.2). Das gilt ebenfalls fur die Kontaktaufnahme zu anderen Institutionen, wel-
che die Gremien in der Praventionsarbeit unterstlitzen kénnten: So melden mehr als 50 % der
Gremien zuruck, dass sie im letzten Jahr kein einziges Mal an die Landesstelle fur Praventions-
arbeit (hier: Projektblro Kommunale Kriminalpravention) herangetreten waren; weitere 10 %,
dass ihnen eine solche Einrichtung gar nicht bekannt sei (vgl. Tab. 40.2.1-40.2.2). FUr ihre weitere
Praventionsarbeit wunschen sich die értlichen Gremien insbesondere Unterstutzung in den Be-
reichen MaBnahmenentwicklung und -durchfuhrung, Wissensaustausch und -vermittlung,
Problemanalyse und Zieldefinitionen sowie beim Aufbau von Netzwerken (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 6: Interesse an Unterstiitzungsangeboten baden-wirttembergischer Gremien
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Tabelle 1.1: Verteilung lokaler Praventionsgremien nach Status

Status
aktiv ruhend aufgeldst geplant gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Einwohnerzahl bis 10.000 17 1 10,0 1 0 0 25,0 1 39 3
10.001-20.000 10,3 6 30,0 3 0 0 25,0 1 132 10
20.001-50.000 483 28 60,0] 6 100,0 4 50,0 2 52,6 40
50.001-100.000 20,7, 12 0 0 0 0 0 0 15,8 12
100.001-500.000 155 9 0 0 0 0 0 0 118 9
{iber 500.000 34 2 0 0 0 0 0 0 26 2
gesamt 100,0 58 100,0 10 100,0] 4 100,0 4 100,0 76
Gebietsebene Landkreis 214 18 0 0 0 0 25,0 1 18,6 19
Stadt 50,0 42 70,0 7 100,0] 4 50,0 2 53,9 55
Stadtteil 274 23 0 0 0 0 0 0 22,5 23
Gemeinde 1,2 1 30,0 3 0 0 25,0 1 49 5
gesamt 100,0 84 100,0 10 100,0} 4 100,0 4 100,0 102
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n=102), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Pddagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 1.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Status
Status
aktiv ruhend geplant gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle bef gesamt 78,2 43 14,5 8 73 4 100 55
Gebietsebene Landkreis 92,3 12 7.7 1 100 13
Stadt 81,1 30 13,5 5 54 2 100! 37
Staditeil
Gemeinde 20,0 1 60,0 3 20,0 1 100! 5
Einwohnerzahl bis 10.000 50,0 1 50,0 1 100 2
10.001-20.000 62,5 5 25,0 2 125 1 100! 8
20.001-50.000 75,0 21 17,9 5 71 2 100 28
50.001-100.000 100,0] 7 100 7
100.001-500.000 100,0] 8 100 8
{iber 500.000 100,0 2 100! 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 16 100 16
2000-2009 100,0 20 100 20,
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 " 100! 11
A i 100,0 5 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 100,0 6 100! 6
andere Organisationsstruktur 100,0 16 100 16|
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 13 100 13
lassh Arbeitsk 100,0 10 100 10
Préaventionsverein 100,0 8 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 6 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 100,0] 22 100, 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 10 100 10
liber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 12 100! 12,
{ohne Personal) 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
Giber 20.000 € 100,0 8 100 8
keines 100,0 14 100! 14
Grad der Professic g hoch 100,0 7 100 7
mittel 100,0 14 100 14
gering 100,0 22 100 22
Grad der Aktivitat* hoch 100,0] 9 100 9
mittel 100,0 18 100 18
gering 100,0 16 100 16
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 1000 15 100 5
gering 100,0] 23 100; 23
Empfe der Or ionsform | ja, unei 100,0] 21 100 21
e e el a, mit Anderungen 100, 17 100 17
nein 100,0| 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpréventi

n 2018 (n_

5), Institut fiir

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 3.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Gebietsebene

G L
Landkreis Stadt Stadtteil Gemeinde gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 27,9 12 69,8] 30 23 100 43
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 60,0 3 20,0 100) 5
20.001-50.000 19,0 4 81,0) 17 100) 21
50.001-100.000 42,9 3 57,1 4 100) 7
100.001-500.000 50,0 4 50,0] 4 100) 8
{iber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 6,3 1 93,8] 15 100) 16
2000-2009 45,0 9 50,0] 10 50 100) 20
ab 2010 66,7 2 33,3] 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 9,1 1 90,9 10 100 11
AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 16,7 1 83,3] 5 100 6
andere Organisationsstruktur 50,0 8 43,8 7 6,3 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 154 2 76,9 10! 77 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 80,0} 8 100 10
Préaventionsverein 62,5 5 37,5 3 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 13,61 3 81,8 18, 45 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 300 3 700 7 1001 10
Giber 1
ehrenamtlich 75,0 3 25,0} 1 100} 4
keine 50,0 2 50,0] 2 100) 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 83,3 10 83 100 12
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0] 4 100) 8
keines 35,7 5 64,3 9 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 7.4 5 100 7
mittel 42,9 6 57,1 8 100 14
gering 18,2 4 77,3 17 45 100 22
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 77,8 7 100 9
mittel 38,9 7 61,1 1" 100) 18
gering 18,8 3 75,0) 12 63 100) 16
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 100 4
U A mittel 46,7 7 533 8 100 15,
gering 21,7 5 78,3] 18 100) 23
Empfe der Or ja, unei 33,3 7 66,7 14 100) 21
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 235 4 706 12 59 100) 17
nein 50,0 1 50,0] 1 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 3.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Gebietsebene

Gebietsebene
Landkreis Stadt Gemeinde gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,17 12 243 30 2,001 1 2,34 43
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 4.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Einwohnerzahl

bis 10.000 10.001-20.000 20.001-50.000 50.001-100.000 100.001-500.000 (iber 500.000 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 11,6 5 488 21 16,3| 7 18,6 8 47 100} 43]
Gebietsebene Landkreis 83 1 33,3 4 25,0 3 33,3, 4 100 12|
Stadt 10,0} 3 56,7, 17| 13,3] 4 13,3] 4 6,7 100 30
Stadtteil
Gemeinde 1000 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5] 2 37,5 6 12,5) 2 31,3, 5 63 100 16|
2000-2009 15,0} 3 50,0 10) 25,0 5 10,0} 2 100 20
ab 2010 333 1 333, 1 33,3 100 3
Organisationsstruktur L 9.1 1 54,5 6 18,2] 2 18,2 2 100) 1
AG/Stadtteilrat 20,0 1 40,0 2 40,0} 2 100| 5
L 333 2 33,3] 2 16,7} 1 16,7] 100| 6
andere Of 1838 3 375 6 18,8] 3 1838 3 63 100| 16|
formale Or (K l-)Préventiver Rat 77 1 61,5 8 154 2 154] 2 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 30,0} 3 20,0} 2 30,0 3 20,0} 2 100) 10
Préventionsverein 50,0 4 12,5 1 37,5) 3 100 8
0 50,0 1 50,0 100| 2
Biirgerinitiative
sonstige O 16,7] 1 66,7 4 16,7 1 100] 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 9.1 2 68.2] 15) 9.1 2 91 2] 45 100 22)
€ 0,5 bis 1 10,0 1 30,0 3 10,0] 1 40,0 4 10,0 100] 10
Uber 1
ehrenamtlich 25,0 1 50,0] 2 25,0 1 100| 4
keine 50,0 2 50,0] 2 100| 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0] 3 50,0 6 25,0} 3 100| 12|
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 26 2 429 3 143 1 143 100 7
(ber 20.000 € 37,5 3 12,5| 1 50,0 4 100| 8
keines 14,3] 2 57,1 8 214 3] 71 100| 14
Grad der hoch 14,3 1 14.3] 1 571 4 143 100 7
mittel 71 1 50,0) 7 214 3 143] 2 71 100 14)
gering 18,2] 4 59,1 13) 136 3| 9,1 2 100| 22
Grad der Aktivitat* hoch 11 1 444 4 33,3] 3| 1.1 1 100| 9
mittel 56 1 33,3] 6 16,7| 3] 33,3 6 111 100| 18|
gering 18,8 3 68,8] 1" 6,3) 1 6,3 1 100] 16
Nuizungsinlensita’( externer hoch 250 1 250 1 25,0 1 250 100| 4
. mittel 6.7 1 40,0 6 20,0| 3| 33,3 5 100| 15)
gering 13,0] 3 56,5] 13| 174 4| 87 2 43 100| 23
e er(“ ja, uneir 61,9] 13 9,5] 2| 23,8] 5 48 100] 21
EaEr Gl ja, mit Anderungen 235 4 294 5 294 5 118 2 59 100) 17]
nein 50,0 1 50,0 1 100| 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur i 3 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir hie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 4.2: Verteilung der an der Umfrage Gremien nach Einwohnerzahl
Einwohnerzahl
10.001-20.000 20.001-50.000 50.001-100.000 100.001-500.000 Giber 500.000 gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,80} 5 2,32] 21 2,57 7 2,00 8 2,00) 2 2,34, 43
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1:_sehr qut bis 6=ungeniigend

-

Quelle: Online-Umfrage zur

2018 (n_aktive Gi

ien=43), Institut fiir

und ihre Didakfik, P&

Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 5.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr

Gremium aktiv seit
vor 1990 1990-1999 2000-2009 ab 2010 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 41,0 16 51,3 20 77 3 100 39
Gebietsebene Landkreis 8,3 1 75,0 9 16,7 2 100 12
Stadt 57,7 15 38,5 10 338 1 100 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 35,3 6 58,8 10 59 1 100 17
50.001-100.000 28,6 2 714 5 100 7
100.001-500.000 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8
{iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0 4 60,0 6 100 10
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 50,0, 3 50,0 3 100 6
andere Organisationsstruktur 26,7, 4 60,0 9 13,3 2 100} 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 45,5 5 54,5 6 100 11
anlassbezogener Arbeitskreis 55,6 5 333 3 11 1 100} 9
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100} 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 16,7} 1 66,7 4 16,7 1 100} 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 31,6 6 52,6 10, 15,8 3 100 19
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 700 7 300 3 1001 10
liber 1
ehrenamtlich 100,0) 4 100} 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 44 4 4 444 4 111 1 100 9
(e Reel 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100 8
keines 42,9 6 42,9 6 14,3 2 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 7.4 5 28,6 2 100 7
mittel 7.7 1 69,2 9 23,1 3 100 13
gering 52,6 10 474 9 100 19
Grad der Aktivitat* hoch 33,3 3 66,7 6 100 9
mittel 37,5 6 43,8 7 18,8 3 100 16
gering 50,0 7 50,0 7 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100 4
SUCE TR mittel 385 5 538 7 77 1 100 13
gering 38,1 8 52,4 11 9,5 2 100 21
Empfe der Or ja, unei 42,1 8 52,6 10 53 1 100 19
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 313 5 56,3 9 125 2 100) 16
nein 50,0 1 50,0 1 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

3), Institut fiir G

Tabelle 5.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Gremium aktiv seit

1990-1999 2000-2009 ab 2010 gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,27 16 2,45 20 1,67 3 2,32 39
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 6.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gi nach Org uktur
Organisationsstruktur
Lenkungsgruppe A Lenkungsgruppe+AG andere O ionsstruktur gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 28,9 11 13,2 5 15,8 6 421 16 100 38
Gebietsebene Landkreis 9.1 1 9,1 1 9.1 1 72,7 8 100 11
Stadt 38,5 10 15,4 4 19,2 5 26,9 7 100 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 20,0 1 60,0 3 100 5
20.001-50.000 37,5 6 12,5 2 12,5 2 37,5 6 100 16
50.001-100.000 28,6 2 28,6 2 42,9 3 100 7
100.001-500.000 25,0 2 25,0 2 12,5 1 37,5 3 100 8
{iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 26,7 4 26,7 4 20,0 3 26,7 4 100 15
2000-2009 31,6 6 53 1 15,8 3 474 9 100 19
ab 2010 100,0 2 100 2
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 58,3 7 25,0 3 16,7 2 100} 12
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0 1 30,0 3 20,0 2 40,0 4 100 10
Préaventionsverein 12,5] 1 87,5 7 100} 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 25,0 1 25,0} 1 50,0 2 100} 4
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 45,0 9 50 1 15,0 3 35,0 7 100 20
havptamiiche Geschaftsiiung 1y 5 i 22 2 22 2 22 2 333 3 100 9
liber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100} 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 36,4 4 9,1 1 18,2 2 36,4 4 100 "
{ohne Personal) 5001 bis 20.000 € 286 2 143 1 286 2 286 2 100 7
{iber 20.000 € 14,3 1 14,3 1 14,3 1 571 4 100 7
keines 30,8 4 15,4 2 77 1 46,2 6 100 13
Grad der Professionalisierung* hoch 16,7 1 33,3 2 33,3 2 16,7 1 100 6
mittel 16,7 2 25,0 3 58,3 7 100 12
gering 40,0 8 15,0 3 50 1 40,0 8 100 20
Grad der Aktivitat* hoch 12,5 1 50,0 4 37,5 3 100 8
mittel 37,5 6 12,5 2 6,3 1 43,8 7 100 16
gering 35,7, 5 14,3 2 71 1 42,9 6 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 33,3 1 333 1 33,3 1 100 3
SUCE TR mittel 200 3 200 3 26,7 4 333 5 100 15
gering 35,0 7 10,0 2 50 1 50,0 10 100 20
Empfe der Or ja, unei 26,3 5 21,1 4 10,5 2 42,1 8 100 19
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 313 5 63 1 25,0 4 375 3 100) 16,
nein 50,0 1 50,0 1 100 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 6.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten G nach Or uktur
[o] uktur
Lenkungsgruppe A Lenkungsgruppe+AG/Sf andere Organisationsstruktur gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,64 1 2,20 5 2,17 6 2,31 16 2,37 38
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 7.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach formaler Organisation

formale Or
(Kriminal-)! Rat O sonstige O gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 13 256 10 20,5 8 51 2 154 6 100} 39
Gebietsebene Landkreis 16,7 2 16,7] 2 41,7 5 25,0 3 100 12|
Stadt 38,5) 10 308, 8 11,5] 3 7 2 11.5] 3 100 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0) 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0] 1 60,0 3 20,0 1 100 5
20.001-50.000 421 8 10,5] 2 211 4 53 1 211 4 100 19)
50.001-100.000 28,6 2 42,9] 3 14,3] 1 14,3] 1 100 7
100.001-500.000 28,6 2 28,8 2 42,9 3 100 7
Giber 500.000 100.0) 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 357 5 35,7] 5 14,3 2 71 1 71 1 100, 14
2000-2009 30,0] 6 15,0} 3 30,0 6 50| 1 20,0 4 100 20
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur L 63,6 7 9,1 1 9,1 1 9.1 1 9,1 1 100 1
AG/Stadtteilrat 75,0} 3 25,0} 1 100, 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 3 333 2 16,7 1 100} 6
andere Of 133 2 26,7 4 46,7 7 13,3] 2 100 15)
Personalkapaztt fir die unter 0.5 476 10 28 5 143 3 48 1 95 2 100 21
€ 0,5 bis 1 333 3 11 1 22,2 2 111 1 22,2 2 100, 9]
Uber 1
ehrenamtlich 25,0] 1 75,0] 3 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3] 7 33,3 4 83 1 100 12|
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 143 1 286 2 26 2 286 2 100 7
(ber 20.000 € 14,3] 1 714 5 14,3] 1 100 7
keines 38,5| 5 231 3 38,5 5 100| 13|
Grad der hoch 333 2 33,3 2 16,7 1 16,7] 1 100| 6
mittel 231 3 231 3 308 4 77 1 154 2 100 13)
gering 50,0] 10 25,0 5 10,0} 2 15,0} 3 100| 20
Grad der Aktivitat* hoch 22.2] 2 33,3 3 33,3 3 11 1 100| 9
mittel 25,0| 4 25,0 4 25,0 4 12,5 2 12,5) 2 100| 16|
gering 50,0 7 21,4] 3 71 1 214] 3 100] 14
Nuizungsinlensita’( externer hoch 25,0 1 250 1 25,0 1 25,0 1 100| 4
. mittel 35,7| 5 35,7, 5 14,3] 2 71 1 71 1 100] 14
gering 33,3] 7 238, 5 238 5 19,0} 4 100| 21
e EI'(“ ja, unei 30,0/ 6 20,0} 4 30,0} 6 10,0} 2 10,0 2 100] 20}
des eigenen Gremiums 2, mit Anderungen 31,3] 5 37,5 6 12,5 2 18,8 3 100 16}
nein 50,0| 1 50,0 1 100] 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur i 3 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir hie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 7.2: Verteilung der an der Umfrage Gremien nach formaler Organisation
formale Organisation
(Kriminal-)Préventiver Rat Pré 0 sonstige O gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,46) 13| 2,30) 10 2,00 8 2,00 2 3,00] 6 2,38 39
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1:_sehr qut bis 6=ungeniigend

-

Quelle: Online-Umfrage zur

2018 (n_aktive Gi

ien=43), Institut fiir

und ihre Didakfik, P&

Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 8.1: Verteilung der an der Umfrage n Gremien nach F itat fiir die Geschiftsfiihrung
Personalkapazitét fiir die
unter 0,5 0,5 bis 1 iiber 1 ehrenamtlich keine gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 55,0 22| 25,0 10 10,0} 4 10,0 4 100) 40!
Gebietsebene Landkreis 27,3] 3 27,3] 3 27,3] 3 18,2 2 100 1"
Stadt 64,3 18 25,0) 7 36! 1 71 2 100) 28]
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100| 1
bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 20,0 1 40,0 2 100| 5]
20.001-50.000 78,9 15 15,8] 3 53 1 100) 19
50.001-100.000 28,6 2] 14,3 1 28,6 2 28,6 2 100| 7
100.001-500.000 28,6 2 57,1 4 14,3 1 100| 7]
{iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100| 2]
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 46,7| 7 13,3) 2 100) 15
2000-2009 52,6 10) 15,8 3 211 4 10,5) 2 100| 19
ab 2010 100,0 3 100| 3]
Organisationsstruktur L 81,8 9 18,2] 2 100| 1
A 25,0) 1 50,0 2 25,0 1 100) 4
L 50,0 3 333 2 16,7, 1 100] 6]
andere O 4338 7 18,8 3 18,8] 3 18,8] 3 100| 16/
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 76,9) 10 23,1 3 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 55,61 5 1,1 1 1,1 1 22.2] 2 100| 9
Praventionsverein 375 3 25,0 2 375 3 100 8
O 50,0 1 50,0 1 100| 2]
sonstige O 333 2 333 2 333 2 100| 6]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 9 16,7| 2 83 1 100] 12
(ofne Personal) 5,001 bis 20.000 € 66,7 4 16,7 1 16,7 1 100 5
(iber 20.000 € 12,5 1 50,0 4 37,5 3 100| 8]
keines 57,1 8 214 3 214 3 100| 14
Grad der F hoch 333 2 66,7 4 100| 6]
mittel 57,1 8 14,3] 2 21,4 3 71 1 100] 14
gering 60,0 12) 20,0 4 50 1 15,0] 3 100| 20
Grad der Aktivitat* hoch 333 3 333 3 222 2 1.1 1 100| 9]
mittel 58,8 10) 17,6 3 11,8] 2 11,8] 2 100 17
gering 64,3 9 28,6 4 71 1 100] 14
Nuuungsimenswtét externer hoch 50,0 2 50,0 2 100] 4
¢ mittel 50,0 7 28,6 4 71 1 14,3 2 100) 14
gering 59,1 13| 18,2 4 13,6} 3 9,1 2 100| 22
e ler f“ ja, unei 50,0 10) 30,0 6 15,0} 3 50 1 100| 20
U5 e e ja, mit Anderungen 64,7] 11 176 3 59 1 118 2 100) 17
nein 50,0 1 50,0 1 100| 2]
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 8.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach F itat fiir die Geschiftsfiihrung
Persopalkapaznat__ﬁ]r _(_ile
unter 0,5 0,5 bis 1 keine gesamt
Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
| Bewertung Effektivitat der Arbeit 241 22 2,00 10 2,00 4 3,25 4 2,35 40!
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 9.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Budget der letzten 12 Monate (ohne Personal)

Budget der letzten 12 Monate
(ohne Personal)
bis 5.000 € 5.001 bis 20.000 € {iber 20.000 € keines gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle bef k gesamt 29,3 12 17,1 7 19,5 8 34,1 14 100 41
Gebietsebene Landkreis 8,3 1 16,7} 2 333 4 M7 5 100 12
Stadt 35,7 10 17,9 5 14,3 4 32,1 9 100 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100 5
20.001-50.000 31,6 6 10,5 2 15,8 3 421 8 100 19
50.001-100.000 42,9 3 14,3 1 42,9 3 100 7
100.001-500.000 37,5 3 12,5 1 50,0 4 100 8
liber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 26,7 4 13,3 2 20,0 3 40,0 6 100 15
2000-2009 20,0 4 25,0 5 25,0 5 30,0 6 100 20
ab 2010 33,3 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 36,4 4 18,2 2 9,1 1 36,4 4 100 11
A i 20,0 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 33,3 2 33,3 2 16,7 1 16,7 1 100 6
andere O ktur 25,0 4 12,5 2 25,0 4 37,5 6 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 7 7.7 1 38,5 5 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 20,0} 2 10,0’ 1 30,0 3 100 10
Préaventionsverein 12,5] 1 25,0} 2 62,5 5 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 16,7 1 833 5 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 40,9 9 18,2 4 45 1 36,4 8 100 22
havptamiiche Geschaftsfihiung Ty 5 i 200 2 10, 1 400 4 300 3 100 10
Giber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Grad der Professic g hoch 42,9 3 57,1 4 100 7
mittel 35,7 5 214 3 214 3 214 3 100 14
gering 35,0 7 5,0 1 50 1 55,0 11 100 20
Grad der Aktivitat* hoch 333 3 33,3 3 333 3 100 9
mittel 278 5 22,2 4 278 5 22,2 4 100 18
gering 28,6 4 714 10! 100} 14
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
Unterstitzungsangebote” mittl 400 6 200 3 200 3 200 3 100 15
gering 22,7 5 13,6 3 13,6 3 50,0 11 100 22
E ‘." def(‘. ionsform ~ ja, unei 23,8 5 23,8 5 28,6 6 23,8 5 100 21
UEBC FRE S ja, mit Anderungen 35,3 6 118 2 118 2 412 7 100 17
nein 50,0 1 50,0 1 100 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 9.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Budget der letzten 12 Monate (ohne Personal)
Budget der letzten 12 Monate
(ohne Personal)
bis 5.000 € 5.001 bis 20.000 € {iber 20.000 € keines gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 12 2,14 7 1,75 8 2,79 14 2,34 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

3), Institut fiir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

[20]



Tabelle 10.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Professionalisierung*

Grad der Professionalisierung*
gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 51,2 22 32,6 14 16,3 7 100 43
Gebietsebene Landkreis 33,3 4 50,0 6 16,7 2 100 12
Stadt 56,7 17! 26,7 8 16,7 5 100! 30
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100! 5
20.001-50.000 61,9 13| 33,3 7 48 1 100! 21
50.001-100.000 42,9 3 42,9 3 14,3 1 100! 7
100.001-500.000 25,0 2 25,0 2 50,0 4 100! 8
(iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 62,5 10! 6,3 1 31,3 5 100! 16
2000-2009 45,0 9 45,0 9 10,0! 2 100! 20
ab 2010 100,0 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 72,7 8 18,2 2 9,1 1 100! 1
AG/St 60,0 3 40,0 2 100! 5
Lenkungsgruppe+AG/St 16,7 1 50,0 3 33,3 2 100 6
andere Organisationsstruktur 50,0 8 438 7 6,3 1 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 76,9 10 23,1 3 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 30,0 3 20,0 2 100! 10
Préventionsverein 25,0 2 50,0 4 25,0 2 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0! 3 333 2 16,7 1 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 54,5 12 36,4 8 9,1 2 100! 22
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 05 bis 1 200 4 200 2 200 4 100 10
liber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 75,0 3 25,0 1 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3 7 4,7 5 100 12
(D RIED 5001 bis 20.000 € 143 1 429 3 029 3 100 7
liber 20.000 € 12,5 1 37,5 3 50,0 4 100! 8
keines 78,6 11 214 3 100! 14
Grad der Aktivitat* hoch 11,1 1 66,7 6 22,2 2 100! 9
mittel 27,8 5 444 8 27,8 5 100! 18
gering 100,0 16 100! 16
Nutzungsintensitét externer hoch 25,0 1 75,0 3 100! 4
CHERICEangEb iy mittel 333 5 400 6 26,7 4 100 15
gering 65,2 15! 34,8 8 100! 23
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 38,1 8 38,1 8 238 5 100 21
CestiserenCnitne ja, mit Anderungen 52,9 9 35,3 6 18 2 100 17
nein 100,0 2 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 10.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Professionalisierung*

Grad der Professionalisierung*

gering

mittel

hoch

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl Mittelwert*

Anzahl Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,80

22

2,00

14 1,7

7 2,34

43

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 11.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Aktivitat*

Grad der Aktivitat*
gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 37,2 16! 41,9 18 20,9 9 100 43
Gebietsebene Landkreis 25,0 3 58,3 7 16,7 2 100 12
Stadt 40,0 12! 36,7 11 23,3 7 100! 30
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100! 5
20.001-50.000 52,4 11 28,6 6 19,0 4 100! 21
50.001-100.000 14,3 1 42,9 3 42,9 3 100! 7
100.001-500.000 12,5 1 75,0 [ 12,5 1 100! 8
(iber 500.000 100,0 2 100! 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 438 7 37,5 6 18,8 3 100! 16
2000-2009 35,0 7 35,0 7 30,0 6 100! 20
ab 2010 100,0 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 54,5 6 100! 1
AG/St 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/St 16,7 1 16,7, 1 66,7 4 100 6
andere Organisationsstruktur 37,5 6 438 7 18,8 3 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 7 30,8 4 15,4 2 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 30,0 3 40,0 4 30,0 3 100 10
Préventionsverein 12,5 1 50,0 4 37,5 3 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0} 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0! 3 33,3 2 16,7 1 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 40,9 9 455 10 13,6 3 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 4 300 3 300 3 100 10
liber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 25,0 1 50,0 2 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 4 41,7 5 25,0 3 100 12
(D RIED 5001 bis 20.000 € 571 4 429 3 100 7
liber 20.000 € 62,5 5 37,5 3 100 8
keines 714 10! 28,6 4 100! 14
Grad der Professionalisierung* hoch 1.4 5 28,6 2 100! 7
mittel 57,1 8 42,9 6 100! 14
gering 72,7 16! 22,7 5 4,5 1 100! 22
Nutzungsintensitét externer hoch 25,0 1 50,0 2 25,0 1 100! 4
CHERICEangEb iy mittel 20,0 3 533 8 26,7 4 100 15
gering 478 11 34,8 8 17,4 4 100! 23
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 19,0 4 57,1 12 2338 5 100 21
CestiserenCnitne ja, mit Anderungen 41,2 7 35,3 6 23,5 4 100 17
nein 100,0 2 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 11.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Aktivitat*

Grad der Aktivitat*

gering

mittel

hoch

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,00

16

217

18

1,67

2,34

43

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 12.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Nutzungsintensitat externer Unterstiitzungsangebote*

Nutzungsintensitat externer
Unterstiitzungsangebote*

gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 54,8 23 357 15 9,5 4 100 42
Gebietsebene Landkreis 417 5 58,3 7 100 12
Stadt 62,1 18 27,6 8 10,3 3 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100 5
20.001-50.000 65,0 13 30,0 6 50 1 100 20
50.001-100.000 57,1 4 429 3 100 7
100.001-500.000 25,0 2 62,5 5 12,5 1 100 8
{iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 333 5 13,3 2 100 15
2000-2009 55,0 1 35,0 7 10,0 2 100 20
ab 2010 66,7 2 333 1 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 63,6 7 273 3 9,1 1 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 16,7, 1 66,7 4 16,7 1 100 6
andere Organisationsstruktur 62,5 10 31,3 5 6,3 1 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 7 38,5 5 7.7 1 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Préaventionsverein 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 4 16,7 1 16,7, 1 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 59,1 13| 31,8 7 9,1 2 100! 22
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 0,5 bis 1 00 4 200 4 200 2 100 10
liber 1
ehrenamtlich 75,0 3 25,0 1 100! 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 41,7 5 50,0 6 83 1 100 12
(ofne Personal) 5,001 bis 20,000 € 129 3 29 3 143 1 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 375 3 25,0 2 100 8
keines 78,6 1" 214 3 100! 14
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100 7
mittel 571 8 429 6 100 14
gering 714 15! 23,8 5 48 1 100 21
Grad der Aktivitat* hoch 444 4 44,4 4 1,1 1 100 9
mittel 444 8 444 8 11,1 2 100 18
gering 73,3 11 20,0 3 6,7 1 100 15
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 524 11 38,1 8 95 2 100 21
des eigenen Gremiums ja, mit Anderungen 47,1 8 41,2 7 18 2 100 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 12.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten G nach Nut: intensitét externer Unterstiitzungsangebote*
Nutzungsintensitat externer
Unterstiitzungsangebote*
gering mittel hoch gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,64 23 2,00 15! 2,00 4 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 13.1: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums

Empfehlung der Organisationsform
des eigenen Gremiums
ja, uneingeschrankt ja, mit Anderungen nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 52,5 21 42,5 17 50 100 40
Gebietsebene Landkreis 58,3 7 333 4 83 100 12

Stadt 51,9 14 444 12 37 100 27

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 80,0 4 20,0 100 5

20.001-50.000 72,2 13, 27,8 5 100 18

50.001-100.000 28,6 2 714 5 100 7

100.001-500.000 62,5 5 25,0 2 12,5 100 8

{iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 57,1 8 35,7 5 71 100 14

2000-2009 50,0 10 45,0 9 50 100 20

ab 2010 33,3 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 455 5 9,1 100! 11

AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5

Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 333 2 66,7 4 100! 6

andere Organisationsstruktur 53,3 8 40,0 6 6,7 100 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 6 4,7 5 83 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 60,0 6 100 10

Praventionsverein 75,0 6 25,0 2 100! 8

Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100! 2

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform 33,3 2 50,0 3 16,7 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 47,6 10! 52,4 1 100! 21
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 0,5 bis 1 60,0 6 300 3 100 100 10

liber 1

ehrenamtlich 75,0 3 25,0 1 100! 4

keine 25,0 1 50,0 2 25,0 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € M7 5 50,0 6 83 100 12
(ofne Personal) 5,001 bis 20,000 € 714 5 2856 2 100 7

{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8

keines 38,5 5 53,8 7 77 100 13
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100 7

mittel 57,1 8 42,9 6 100 14

gering 42,1 8 474 9 10,5 100 19
Grad der Aktivitat* hoch 55,6 5 444 4 100 9

mittel 66,7 12 333 6 100 18

gering 30,8 4 53,8 7 154 100 13
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100! 4
Unterstlitzungsangebofe® mittel 533 8 467 7 100 15

gering 52,4 1 38,1 8 9,5 100 21

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 13.2: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums

Empfehlung der Organisationsform
des eigenen Gremiums

ja, uneingeschréankt ja, mit Anderungen nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,86 21 27 17 4,50 2 2,35 40
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 14: Bewertung der Effektivitat der Arbeit des eigenen Gremiums

Bewertung Effektivitat der Arbeit

des Gremiums

Mittelwert Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 2,34 43
Gebietsebene Landkreis 2,17 12
Stadt 243 30
Stadtteil 0
Gemeinde 2,00 1
Einwohnerzahl bis 10.000 . 0
10.001-20.000 2,80, 5
20.001-50.000 2,32 21
50.001-100.000 2,57 7
100.001-500.000 2,00 8
tiber 500.000 2,00 2
Gremium aktiv seit vor 1990 . 0
1990-1999 2,27 16
2000-2009 2,45 20
ab 2010 1,67, 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 2,64 1
AG/Stadtteilrat 2,20 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 2,17 6
andere Organisationsstruktur 2,31 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 2,46 13
anlassbezogener Arbeitskreis 2,30 10
Préventionsverein 2,00, 8
Ordnungspartnerschaft 2,00 2
Biirgerinitiative . 0
sonstige Organisationsform 3,00 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 241 22
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 05bis 1 2,00 10
liber 1 . 0
ehrenamtlich 2,00 4
keine 3,25 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 2,33 12
(BB T, 5001 bis 20.000 € 2,14 7
liber 20.000 € 1,75 8
keines 2,79 14
Grad der Professionalisierung* hoch 1,71 7
mittel 2,00 14
gering 2,80 22
Grad der Aktivitat hoch 1,67 9
mittel 2,17 18
gering 3,00 16
Nutzungsintensitét externer hoch 2,00 4
Unterstiitzungsangebote* mittel 200 15
gering 2,64 23

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 15.1: schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 439 18 56,1 23 100 41
Gebietsebene Landkreis 66,7 8 33,3 4 100 12
Stadt 35,7 10 64,3 18| 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 421 8 57,9 11 100! 19
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 75,0 6 25,0 2 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 46,7 7 100! 15
2000-2009 40,0 8 60,0 12| 100! 20
ab 2010 66,7 2 333 1 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 9,1 1 90,9 10 100 11
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 66,7 4 33,3 2 100 6
andere Organisationsstruktur 438 7 56,3 9 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,4 2 84,6 11 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Préaventionsverein 87,5 7 12,5 1 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 2 66,7 4 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 36,4 8 63,6 14 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 6 100 4 100 10
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 25,0 1 75,0 3 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 4 66,7 8 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
keines 214 3 78,6 11 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100 7
mittel 50,0 7 50,0 7 100! 14
gering 20,0 4 80,0 16, 100 20
Grad der Aktivitat hoch 778 7 22,2 2 100 9
mittel 444 8 55,6 10, 100 18
gering 214 3 78,6 1 100! 14
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100 4
Unterstitzungsangebote* mitel 600 9 400 6 100 15
gering 273 6 72,7 16, 100 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 52,4 11 476 10 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 41,2 7 58,8 10 100 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 15.2: schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,94 18

2,65

23

2,34 4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

[26]



Tabelle 16.1.1: Griindungsinitiative ausgehend von Kommunalverwaltung

Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 744 29 25,6 10 100 39
Gebietsebene Landkreis 66,7 6 333 3 100 9
Stadt 75,9 22 241 7 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100 5
20.001-50.000 73,7 14 26,3 5 100! 19
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 80,0 12 20,0 3 100! 15
2000-2009 72,2 13 27,8 5 100! 18
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 81,8 9 18,2 2 100 11
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 83,3 5 16,7 1 100 6
andere Organisationsstruktur 61,5 8 38,5 5 100! 13
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 84,6 11 154 2 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 88,9 8 11,1 1 100 9
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 80,0 4 20,0 1 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 81,0 17 19,0 4 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 6 200 4 100 10
tber 1
ehrenamtlich 66,7 2 33,3 1 100 3
keine 100,01 3 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 72,7 8 27,3 3 100 11
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 714 5 28,6 2 100 7
keines 84,6 11 154 2 100 13
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 143 1 100 7
mittel 45,5 5 54,5 6 100! 11
gering 85,7 18 14,3 3 100 21
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100 9
mittel 80,0 12 20,0 3 100 15
gering 80,0 12 20,0 3 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 833 10 167 2 100 12
gering 65,2 15 34,8 8 100! 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 68,4 13 31,6 6 100 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 87,5 14 125 2 100 16
nein 50,0 1 50,0 1 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.1.2: Griindungsinitiative ausgehend von Kc Iverwaltung
Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,48 29 1,89 10 2,34 39
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 16.2.1: Griindungsinitiative ausgehend von Polizei

Polizei
ja nein gesamt
Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 54,8| 23 452 19 100 42
Gebietsebene Landkreis 83,3| 10 16,7 2 100 12
Stadt 448 13 55,2 16! 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 45,0 9 55,0 11 100! 20
50.001-100.000 74 5 28,6 2 100! 7
100.001-500.000 75,0 6 25,0 2 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 60,0 9 100! 15
2000-2009 70,0 14 30,0 6 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 455 5 100 11
AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 83,3 5 16,7 1 100 6
andere Organisationsstruktur 62,5 10 37,5 6 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 7 46,2 6 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 30,0 3 70,0 7 100 10
Praventionsverein 100,0} 8 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 455 10 54,5 12 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 700 7 300 3 100 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3 7 41,7 5 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 571 4 429 3 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
keines 35,7 5 64,3 9 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 429 3 100 7
mittel 714 10 28,6 4 100! 14
gering 429 9 57,1 12, 100 21
Grad der Aktivitat hoch 66,7 6 33,3 3 100 9
mittel 61,1 11 38,9 7 100 18
gering 40,0 6 60,0 9 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 66,7 10 33 5 100 15
gering 478 1 52,2 12 100 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 47,6 10 52,4 1 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 64,7 1 35,3 6 100 17
nein 100,0] 2 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.2.2: Griindungsinitiative ausgehend von Polizei

Polizei
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 243 23] 2,22 19 2,34 42|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 16.3.1: Griindungsinitiative ausgehend von Biirger*innen

Biirger*innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 48 2 95,2 40 100 42
Gebietsebene Landkreis 100,0: 12 100 12
Stadt 34 1 96,6 28 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 50 1 95,0 19! 100! 20
50.001-100.000 100,0 7 100 7
100.001-500.000 100,0 8 100) 8
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 15| 100! 15
2000-2009 50 1 95,0 19! 100! 20
ab 2010 100,0 3 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 11 100| 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0: 6 100| 6
andere Organisationsstruktur 12,5 2 87,5 14/ 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 77 1 92,3 12 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Préaventionsverein 100,0 8 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 6 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 9,1 2 90,9 20 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 10 100 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 2 83,3 10 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 100,0 8 100) 8
keines 100,0: 14 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 7 100| 7
mittel 100,0 14/ 100 14
gering 9,5 2 90,5 19 100| 21
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100 9
mittel 100,0 18 100) 18
gering 13,3 2 86,7 13| 100 15
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 67 1 933 1 1001 15
gering 100,0 23 100| 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 21 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 18 2 88,2 15 100) 17
nein | 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.3.2: Griindungsinitiative ausgehend von Biirger*innen

Biirger*innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 2 2,33 40 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.1.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

I I ok

ti emien: Stadt-/Kc

ver g

I

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 93,3 14 6,7 1 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 93,3 14 6,7 1 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 100,01 7 100! 7
50.001-100.000 100,01 3 100! 3
100.001-500.000 100,0] 3 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 85,7 6 14,3 1 100! 7
2000-2009 100,01 7 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 10 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 80,0 4 20,0 1 100! 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 8 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Praventionsverein 100,0 1 100 1
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 11 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 66,7 2 33 1 100 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 75,0 3 250 1 100 4
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 100,0| 5 100) 5
gering 100,0 7 100| 7
Grad der Aktivitat* hoch 100,0 4 100] 4
mittel 85,7 6 14,3 1 100] 7
gering 100,01 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 1 50,0 1 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 1001 5
gering 100,0 8 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 85,7 6 14,3 1 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 7 100 7
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.1.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

I I ok

ti emien: Stadt-/Kc

I

Stadt-/Kommunalverwaltung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 14

2,00 1

2,47 15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.2.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 40,0 6 60,0 9 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 40,0 6 60,0 9 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 571 4 429 3 100! 7
50.001-100.000 333 1 66,7 2 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 74 5 100! 7
2000-2009 57,1 4 429 3 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 5 50,0 5 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 20,0 1 80,0 4 100! 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 62,5 5 375 3 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 54,5 6 45,5 5 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100] 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 3 50,0 3 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 250 1 750 3 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 66,7 2 33,3 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 40,0 2 60,0 3 100) 5
gering 57,1 4 42,9 3 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100} 4
mittel 42,9 3 571 4 100 7
gering 50,0 2 50,0 2 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 200 1 80,0 4 1001 5
gering 62,5 5 37,5 3 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 57,1 4 42,9 3 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 28,6 2 714 5 100) 7
nein | 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.2.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 6 2,56 9 247 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.3.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Stadt-/Kommunalrat™

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 86,7 13 133 2 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 86,7 13 13,3 2 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 85,7 6 14,3 1 100! 7
50.001-100.000 66,7 2 33,3 1 100! 3
100.001-500.000 100,0] 3 100 3
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,01 7 100! 7
2000-2009 85,7 6 14,3 1 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 80,0 8 20,0 2 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 75,0 6 25,0 2 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Praventionsverein 100,0 1 100 1
Ordnungspartnerschaft 100,01 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 81,8 9 18,2 2 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 100 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 750 3 250 1 100 4
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 3 100! 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100 3
mittel 100,0] 5 100 5
gering 71,4 5 28,6 2 100 7
Grad der Aktivitat* hoch 100,0 4 100] 4
mittel 714 5 28,6 2 100 7
gering 100,01 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 300 4 200 1 1001 5
gering 87,5 7 12,5 1 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 85,7 6 14,3 1 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 85,7 6 143 1 100) 7
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.3.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Stadt-/Kommunalrat*

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,38 13 3,00 2 2,47 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.4.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 26,7 4 73,3 11 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 26,7 4 73,3 11 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 66,7 2 333 1 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 7.4 5 100 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 2 80,0 8 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 40,0 2 60,0 3 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 3 62,5 5 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Praventionsverein 100,0 1 100| 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,3 3 72,7 8 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 1 66,7 2 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 50,0 1 50,0 1 100) 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 40,0 2 60,0 3 100) 5
gering 14,3 1 85,7 6 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 1 50,0 1 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 400 2 600 3 100 5
gering 12,5 1 87,5 7 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 714 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 28,6 2 714 5 100 7
nein | 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.4.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,25 4 2,55 1 2,47 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.5.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 3 80,0 12 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 42,9 3 571 4 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 2 80,0 8 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 2 75,0 6 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,3 3 72,7 8 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 20,0 1 80,0 4 100) 5
gering 28,6 2 714 5 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 200 1 800 4 100 5
gering 25,0 2 75,0 6 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 714 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 14,3 1 85,7 6 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.5.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 3

2,58

12

2,47

15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.6.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pra

hoharda*

gremien: Strafverfol

Strafverfolgungsbehérde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 93,3 14 6,7 1 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 93,3 14 6,7 1 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 85,7 6 14,3 1 100! 7
50.001-100.000 100,01 3 100! 3
100.001-500.000 100,0] 3 100 3
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,01 7 100! 7
2000-2009 100,01 7 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 90,0 9 10,0 1 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 87,5 7 12,5 1 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Praventionsverein 100,0 1 100 1
Ordnungspartnerschaft 100,01 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 90,9 10 91 1 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 100 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 3 100! 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100 3
mittel 100,0] 5 100 5
gering 85,7 6 14,3 1 100 7
Grad der Aktivitat* hoch 100,0 4 100 4
mittel 85,7 6 14,3 1 100! 7
gering 100,01 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 300 4 200 1 1001 5
gering 100,0 8 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 85,7 6 143 1 100] 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 7 100) 7
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.6.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

hoharda*

gremien: Strafverfol

Strafverfolgungsbehorde
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 14 2,00 1 2,47 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.7.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 3 80,0 12 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
50.001-100.000 333 1 66,7 2 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 40,0 2 60,0 3 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 2 75,0 6 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,3 3 72,7 8 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 250 1 750 3 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 20,0 1 80,0 4 100) 5
gering 14,3 1 85,7 6 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100} 4
mittel 100,0 7 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 400 2 600 3 100 5
gering 12,5 1 87,5 7 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 714 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 14,3 1 85,7 6 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.7.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 3 2,58 12 247 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.8.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Religionsg haft*
Religionsgemeinschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 3 80,0 12 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
50.001-100.000 333 1 66,7 2 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 40,0 2 60,0 3 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 2 75,0 6 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,3 3 72,7 8 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 250 1 750 3 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 20,0 1 80,0 4 100) 5
gering 14,3 1 85,7 6 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100} 4
mittel 100,0 7 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100] 2
Unterstitzungsangebote* mitel 400 2 600 3 100 5
gering 12,5 1 87,5 7 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 714 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 14,3 1 85,7 6 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.8.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

Atk

Dalim

gremien: g

Religionsgemeinschaft

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* | Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 3

2,58 12

2,47

15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.9.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 3 80,0 12 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 333 1 66,7 2 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 7.4 5 100 7
2000-2009 14,3 1 85,7 6 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 2 80,0 8 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 3 62,5 5 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,2 2 81,8 9 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 1 66.7 2 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 20,0 1 80,0 4 100) 5
gering 28,6 2 714 5 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 200 1 800 4 100 5
gering 25,0 2 75,0 6 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 74 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 143 1 85,7 6 100) 7
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.9.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Biirger/innen*

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 3 2,50 12 2,47 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.

[38]



Tabelle 17.1.10.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventic : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 3 80,0 12 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 42,9 3 571 4 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 7.4 5 100 7
2000-2009 14,3 1 85,7 6 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 2 80,0 8 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 3 62,5 5 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,3 3 72,7 8 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 33,3 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 20,0 1 80,0 4 100) 5
gering 28,6 2 714 5 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 200 1 800 4 1001 5
gering 25,0 2 75,0 6 100| 8
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 429 3 57,1 4 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 7 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.10.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventic : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,67 3 2,67 12 247 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.11.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Kindergarten/Kindertagesstatte™

Kindergarten/Kindertagesstatte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 13,3 2 86,7 13 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 13,3 2 86,7 13| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100! 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100! 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 12,5 1 87,5 7 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,2 2 81,8 9 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 40,0 2 60,0 3 100) 5
gering 100,0: 7 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 100,0 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 200 1 800 4 1001 5
gering 12,5 1 87,5 7 100| 8
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 14,3 1 85,7 6 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 14,3 1 85,7 6 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.11.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstatte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,50 2

2,62 13

247 15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.12.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wi

haftliche Einrichtung**

Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,7 1 93,3 14 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 6,7 1 93,3 14/ 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 7 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100! 3
100.001-500.000 333 1 66,7 2 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 100,0 7 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 8 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Praventionsverein 100,0 1 100| 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 9,1 1 90,9 10 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 50,0 1 50,0 1 100) 2
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 100,0] 5 100) 5
gering 100,0 7 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 100,0} 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 1 50,0 1 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 1001 5
gering 100,0 8 100| 8
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 143 1 85,7 6 100 7
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.12.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wi haftliche Einrichtung**
Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 1 243 14 247 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.13.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 15 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 100,0 15| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 7 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100! 7
2000-2009 100,0 7 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 10 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 8 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100 3
Préaventionsverein 100,0 1 100 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 11 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 100 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 3 100! 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100 3
mittel 100,0 5 100 5
gering 100,0: 7 100 7
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100 4
mittel 100,0 7 100! 7
gering 100,0 4 100! 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 2 100 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 100,0: 8 100 8
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 7 100 7
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.13.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien:
Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

247 15

2,47

15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.14.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Jugendparlament **

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 15 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 100,0 15| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 7 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100 3
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100! 7
2000-2009 100,0 7 100! 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 10 100 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 8 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100 3
Préaventionsverein 100,0 1 100 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 11 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 100 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 3 100! 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100 3
mittel 100,0 5 100 5
gering 100,0: 7 100 7
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100 4
mittel 100,0 7 100! 7
gering 100,0 4 100! 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 2 100 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 100,0: 8 100 8
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 7 100 7
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.14.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien:

Jugendparlament **
Jugendparlament
nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 247 15! 247 15
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.15.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Auslanderbeirat*

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,7 1 93,3 14 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 6,7 1 93,3 14/ 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 7 100! 7
50.001-100.000 333 1 66,7 2 100! 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100 7
2000-2009 14,3 1 85,7 6 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 12,5 1 87,5 7 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 9,1 1 90,9 10 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 250 1 750 3 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 100,0 5 100) 5
gering 14,3 1 85,7 6 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100} 4
mittel 14,3 1 85,7 6 100 7
gering 100,0} 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 1001 5
gering 12,5 1 87,5 7 100| 8
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 143 1 85,7 6 100 7
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.15.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Auslanderbeirat*

Auslénderbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

4,00 1

2,36

14

2,47

15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.16.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 13,3 2 86,7 13 100 15
Gebietsebene Landkreis
Stadt 13,3 2 86,7 13| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 100,0 3 100) 3
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100 7
2000-2009 28,6 2 7.4 5 100 7
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 2 80,0 8 100| 10
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 12,5 1 87,5 7 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 1 100} 1
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,2 2 81,8 9 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 1001 3
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 4 100 4
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 66,7 2 333 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 100,0] 5 100) 5
gering 28,6 2 714 5 100| 7
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100} 4
mittel 100,0} 7 100 7
gering 50,0 2 50,0 2 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 2 100| 2
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 1001 5
gering 25,0 2 75,0 6 100| 8
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 14,3 1 85,7 6 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 143 1 85,7 6 100 7
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.16.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,00 2

2,38

13

2,47

15

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.1.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Stadt-/Kommunalverwaltung*

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0 9 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 100,01 9 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 100,01 3 100! 3
50.001-100.000 100,01 2 100! 2
100.001-500.000 100,0] 2 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,01 7 100! 7
2000-2009 100,01 2 100! 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0] 4 100 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100 2
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100! 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 3 100 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 4 100 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100 1
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 2 100! 2
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100 3
mittel 100,0| 3 100 3
gering 100,0 3 100 3
Grad der Aktivitat* hoch 100,0 5 100 5
mittel 100,01 2 100 2
gering 100,01 2 100! 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 100,0 3 100 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 5 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 4 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.1.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in
Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-/

Kommunalverwaltung**
Stadt-/Kommunalverwaltung
ja gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,11 9 21 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Pddagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.2.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 55,6| 5 444 4 100 9
Gebietsebene Landkreis |
Stadt 55,6 5 444 4 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 714 5 28,6 2 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 50,0 2 50,0 2 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 3 250 1 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 2 33,3 1 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 66,7 2 33,3 1 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 60,0 3 40,0 2 100) 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 500 3 200 2 1001 5
gering 33,3 1 66,7 2 100 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 40,0 2 60,0 3 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 75,0 3 25,0 1 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.2.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,20 5 2,00 4 21 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.3.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-/Kommul

nalrat™

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 444 4 55,6 5 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 4 55,6 5 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100 2
100.001-500.000 100,0] 2 100) 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 571 4 429 3 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 50,0 2 50,0 2 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 3 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 4 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 500 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 50,0 1 50,0 1 100) 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 20,0 1 80,0 4 100} 5
mittel 100,01 2 100 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 1001 5
gering 33,3 1 66,7 2 100 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 60,0 3 40,01 2 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25,0 1 75,0 3 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.3.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-/'Kommunalrat*

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 4 2,20 5 2,11 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.4.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 3 66,7 6 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 333 3 66,7 6 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 42,9 3 571 4 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 2 500 2 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 100,0} 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 1001 5
gering 100,0 3 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 2 50,0 2 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.4.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 3 2,17 6 21 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.5.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Soziale Einrichtung*

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 3 66,7 6 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 333 3 66,7 6 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 42,9 3 571 4 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 2 500 2 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 100,0} 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 1001 5
gering 100,0 3 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 2 50,0 2 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.5.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 3

2,17 6

211

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.6.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Strafverfolgungsbehorde**

Strafverfolgungsbehérde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0 9 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 100,01 9 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 100,01 3 100! 3
50.001-100.000 100,01 2 100! 2
100.001-500.000 100,0] 2 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,01 7 100! 7
2000-2009 100,01 2 100! 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0] 4 100 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100 2
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100! 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 3 100 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 4 100 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100 1
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 2 100! 2
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100 3
mittel 100,0| 3 100 3
gering 100,0 3 100 3
Grad der Aktivitat* hoch 100,0 5 100 5
mittel 100,01 2 100 2
gering 100,01 2 100! 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 100,0 3 100 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 5 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 4 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.6.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in

Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Strafverfolgungsbehorde**

Strafverfolgungsbehérde
ja gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,11 9 21 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.7.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Wirtschaft™

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 444 4 55,6 5 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 4 55,6 5 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 100,01 2 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 42,9 3 571 4 100 7
2000-2009 50,0 1 50,0 1 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 2 500 2 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 50,0 1 50,0 1 100) 2
keines 100,0} 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 33,3 1 100| 3
mittel 66,7 2 333 1 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 60,0 3 40,0 2 100) 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 100,0] 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0} 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 1001 5
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 75,0 3 25,0 1 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.7.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,25 4 2,00 5 2,11 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.

[52]



Tabelle 17.2.8.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Religionsgemeinschaft™

Religionsgemeinschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 444 4 55,6 5 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 4 55,6 5 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 66,7 2 33,3 1 100! 3
50.001-100.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
100.001-500.000 100,0 2 100) 2
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 571 4 429 3 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 75,0 3 25,0 1 100 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 75,0 3 25,0 1 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 66,7 2 33,3 1 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 1 750 3 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 500 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 100,01 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 100,0] 3 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100} 5
mittel 100,0 2 100| 2
gering 100,0 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 100 5
gering 66,7 2 33,3 1 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 40,0 2 60,0 3 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 2 50,0 2 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.8.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Religionsgemeinschaft*

Religionsgemeinschaft

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 4

1,80 5

211 9

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.9.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Biirger/innen*
Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 22,2 2 778 7 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 22,2 2 778 7 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100 2
100.001-500.000 100,0 2 100) 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 7.4 5 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 1 750 3 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 500 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 2 100) 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 100,0] 3 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 100,0 5 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0} 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 40,0 2 60,0 3 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 4 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.9.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 2 2,00 7 21 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.10.1: Zentrale Akteure lokaler Préaventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Drogenberatung**

Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 66,7 6 33,3 3 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 66,7 6 33,3 3 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 66,7 2 33,3 1 100! 3
50.001-100.000 100,01 2 100 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100) 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 57,1 4 429 3 100 7
2000-2009 100,01 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 66,7 2 33,3 1 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 3 250 1 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0 1 100| 1
keine 100,0} 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 2 33,3 1 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 50,0 1 50,0 1 100) 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100| 3
mittel 100,0 3 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 80,0 4 20,0 1 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0} 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 60,0 3 400 2 100 5
gering 66,7 2 33,3 1 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 60,0 3 40,0 2 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 75,0 3 25,0 1 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.10.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteil : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,17 6 2,00 3 2,11 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.11.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteil Kindergarten/Kindertagesstatte**
Kindergarten/Kindertagesstatte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 111 1 88,9 8 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 111 1 88,9 8 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100 2
100.001-500.000 100,0 2 100) 2
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0: 1 100| 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 4 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 100,0] 3 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 100,0 5 100} 5
mittel 100,0 2 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 1001 5
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 4 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.11.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstétte

ja

nein

gesamt

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,00

1 2,00 8

2,11 9

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.12.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteil Wi haftliche Einrichtung**
Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 111 1 88,9 8 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 111 1 88,9 8 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 3 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 1 750 3 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100) 2
keines 100,0 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 20,0 1 80,0 4 100} 5
mittel 100,0 2 100| 2
gering 100,0] 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 ] 800 4 1001 5
gering 100,0 3 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 5 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25,0 1 75,0 3 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.12.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt Wi haftliche
Einrichtung™
Wissenschattliche Einrichtung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 1 2,13 8 2,11 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.13.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 444 4 55,6 5 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 4 55,6 5 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 50,0 1 50,0 1 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 571 4 429 3 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 50,0 2 50,0 2 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100| 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0: 1 100| 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 2 500 2 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 2 33,3 1 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 50,0 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 66,7 2 33,3 1 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 60,0 3 40,0 2 100) 5
mittel 100,0 2 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 500 3 400 2 1001 5
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 75,0 3 25,0 1 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.13.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Kinder- und

Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,25 4

2,00

2,11 9

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.14.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt

1
lar

J F

Lk
nent

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 3 66,7 6 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 333 3 66,7 6 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 42,9 3 57,1 4 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100] 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 3 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 2 500 2 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 2 33,3 1 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 500 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 100,0} 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 600 3 1001 5
gering 100,0 3 100| 3
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 20,0 1 80,0 4 100 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 2 50,0 2 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.14.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt Jugendparlament**
Jugendparlament
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 3 2,17 6 2,11 9
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.15.1: Zentrale Akteure lokaler Préventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Auslénderbeirat™

Auslanderbeirat

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 111 1 88,9 8 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 111 1 88,9 8 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 100,0 3 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100! 2
100.001-500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 1 85,7 6 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 3 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 1 750 3 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
{iber 20.000 € 100,0 2 100 2
keines 100,0 2 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 333 1 66,7 2 100) 3
gering 100,0 3 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 20,0 1 80,0 4 100} 5
mittel 100,0 2 100| 2
gering 100,0] 2 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 200 ] 800 4 1001 5
gering 100,0 3 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 5 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25,0 1 75,0 3 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.15.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Auslénderbeirat**

Auslénderbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 1

2,13

21

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.16.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 22,2 2 778 7 100 9
Gebietsebene Landkreis
Stadt 22,2 2 778 7 100! 9
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 1 100 1
20.001-50.000 33,3 1 66,7 2 100! 3
50.001-100.000 100,0 2 100 2
100.001-500.000 100,0 2 100) 2
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 28,6 2 7.4 5 100 7
2000-2009 100,0 2 100 2
ab 2010
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Praventionsverein
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 1 66,7 2 100| 3
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 1 750 3 1001 4
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 1 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100 3
IR 5001 bis 20.000 € 500 1 500 1 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 2 100 2
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 100,0] 3 100) 3
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Aktivitat hoch 100,0 5 100} 5
mittel 50,0 1 50,0 1 100| 2
gering 50,0 1 50,0 1 100 2
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0} 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 5 100 5
gering 33,3 1 66,7 2 100| 3
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 40,0 2 60,0 3 100| 5
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 4 100 4
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.16.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 2

2,00

21

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.1.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Stadt-/Kommunalverwaltung**

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 87,5 7 12,5 1 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 85,7 6 14,3 1 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2

20.001-50.000 100,0] 4 100) 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 66,7 2 33,3 1 100) 3

2000-2009 100,0 3 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 87,5 7 12,5 1 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 2 33,3 1 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0 6 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 75,0 3 25,0 1 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 83,3 5 16,7 1 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0| 2 100) 2

gering 80,0 4 20,0 1 100 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,01 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 83,3 5 16,7 1 100| 6
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 2 100 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 80,0 4 20,0 1 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.1.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Stadt-/Kommunalverwaltung**

Stadt-/Kommunalverwaltung

ja

nein

gesamt

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,43

7 3,00 1

2,50 8

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.2.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 75,0 6 25,0 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 714 5 28,6 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0] 2 100 2

20.001-50.000 100,0] 4 100 4

50.001-100.000 100,0 100! 1

100.001-500.000

tiber 500.000 100,0 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 66,7 2 33,3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 75,0 6 25,0 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 2 33,3 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 83,3 5 16,7 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 ] 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

liber 20.000 €

keines 50,0 2 50,0 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 50,0 1 50,0 100 2

gering 83,3 5 16,7 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 1 100) 1

mittel 100,0 100) 2

gering 100,0 5 100| 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,01 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 66,7 4 33,3 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 50,0 1 50,0 100 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 80,0 4 20,0 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.2.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,67 6 2,00 2 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.3.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Stadt-/'Kommunalrat**

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 50,0 4 50,0 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 57,1 4 429 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 100 2

20.001-50.000 100,0] 4 100 4

50.001-100.000 100,0 100! 1

100.001-500.000

tiber 500.000 100,0 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 333 1 66,7 100 3

2000-2009 66,7 2 33,3 100! 3

ab 2010 100,0 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 50,0 4 50,0 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 333 1 66,7 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 66,7 4 33,3 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 2 333 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

liber 20.000 €

keines 25,0 1 75,0 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 50,0 1 50,0 100 2

gering 50,0 3 50,0 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0| 1 100) 1

mittel 100,0 100) 2

gering 60,0 3 40,0 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 50,0 3 50,0 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 50,0 1 50,0 100 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 40,0 2 60,0 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.3.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in

Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Stadt-/Kommunalrat**

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,75 4 2,25 4 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.4.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 25,0 2 75,0 6 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 28,6 2 714 5 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2

20.001-50.000 25,0 1 75,0 3 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 333 1 66,7 2 100) 3

2000-2009 333 1 66,7 2 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3

Préventionsverein 50,0 1 50,0 1 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 1 83,3 5 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 1 66,7 2 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 25,0 1 75,0 3 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 333 2 66,7 4 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0] 2 100) 2

gering 40,0 2 60,0 3 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 33,3 2 66,7 4 100| 6
Empfghlung der O(ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,01 2 100| 2
S C B CIEITIE ja, mit Anderungen 40,0 2 60,0 3 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.4.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,50 2 2,17 6 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.5.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 25,0 2 75,0 6 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 28,6 2 714 5 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 25,0 1 75,0 3 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100) 3

2000-2009 333 1 66,7 2 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3

Préventionsverein 50,0 1 50,0 1 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 33,3 2 66,7 4 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 25,0 1 75,0 3 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 50,0 1 50,0 1 100) 2

gering 100,0 5 100| 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 33,3 2 66,7 4 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 50,0 1 50,0 1 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 20,0 1 80,0 4 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.5.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in

Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 2

2,67

2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.6.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Strafverfolgungsbehdrde*

Strafverfolgungsbehdrde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0] 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0| 2 100 2

20.001-50.000 100,0] 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0] 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,01 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0] 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0] 2 100 2

gering 100,0 5 100 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,01 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0 2 100 2
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 100,0 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.6.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer

Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):

Strafverfolgungsbehorde**

Strafverfolgungsbehdrde
ja gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 8 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.7.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0: 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0: 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 5 100 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0: 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0: 2 100 2
TR GRS ja, mit Anderungen 100,0: 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.7.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer
Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):

Wirtschaft**
Wirtschaft
nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 8 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.8.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Religionsgemeinschaft**

Religionsgemeinschaft

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0: 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0: 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 5 100 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0: 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0: 2 100 2
TR GRS ja, mit Anderungen 100,0: 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.8.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer
Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):

Religionsgemeinschaft**

Religionsgemeinschaft

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 8

2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.9.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 37,5 3 62,5 5 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 28,6 2 714 5 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2

20.001-50.000 50,0 2 50,0 2 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100) 3

2000-2009 66,7, 2 333 1 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 37,5 3 62,5 5 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 1 50,0 1 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3

Préventionsverein 50,0 1 50,0 1 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 50,0 3 50,0 3 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 50,0 3 50,0 3 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100) 2

gering 60,0 3 40,0 2 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,01 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0 2 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 60,0 3 40,0 2 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.9.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 3 2,20 5 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.10.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Drogenberatung*

Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 25,0 2 75,0 6 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 28,6 2 714 5 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2

20.001-50.000 25,0 1 75,0 3 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 333 1 66,7 2 100) 3

2000-2009 333 1 66,7 2 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100| 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3

Préventionsverein 50,0 1 50,0 1 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 1 83,3 5 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 25,0 1 75,0 3 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 50,0 1 50,0 1 100 2

gering 16,7 1 83,3 5 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100) 2

gering 20,0 1 80,0 4 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 33,3 2 66,7 4 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 50,0 1 50,0 1 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 20,0 1 80,0 4 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.10.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Drogenberatung**

Drogenberatung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 2 2,50 6 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.11.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstétte

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0: 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0: 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 5 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0: 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0: 2 100 2
TR GRS ja, mit Anderungen 100,0: 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.11.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer
Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):

Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstatte

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 8

2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.12.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Wissenschaftliche Einrichtung**

Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 12,5 1 87,5 7 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 14,3 1 85,7 6 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100) 3

2000-2009 100,0 3 100) 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 12,5 1 87,5 7 100] 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 1 83,3 5 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100| 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 25,0 1 75,0 3 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 50,0 1 50,0 1 100 2

gering 100,0: 6 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 50,0 1 50,0 1 100) 2

gering 100,0: 5 100| 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0 2 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 20,0 1 80,0 4 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.12.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Wissenschaftliche Einrichtung**

Wissenschattliche Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00

1 2,57 7

2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.13.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0: 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0: 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 5 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0: 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0: 2 100 2
TR GRS ja, mit Anderungen 100,0: 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.13.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer
Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):
Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

nein gesamt

Mittelwert*

Anzahl Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50

8 2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.14.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Jugendparlament**

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 12,5 1 87,5 7 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 14,3 1 85,7 6 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 25,0 1 75,0 3 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100) 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 12,5 1 87,5 7 100] 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 1 83,3 5 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 1 66,7 2 100] 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 16,7 1 83,3 5 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0] 2 100) 2

gering 20,0 1 80,0 4 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 100,0 6 100| 6
Empfghlung der O(ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0} 2 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 20,0 1 80,0 4 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.14.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Jugendparlament**

Jugendparlament
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 1 2,43 7 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.15.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Auslanderbeirat™

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 12,5 1 87,5 7 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 14,3 1 85,7 6 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 25,0 1 75,0 3 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100) 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 12,5 1 87,5 7 100] 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100| 2

anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 1 66,7 2 100 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 1 83,3 5 100| 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 1001 ]

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 1 66,7 2 100] 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100) 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 16,7 1 83,3 5 100| 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0] 2 100) 2

gering 20,0 1 80,0 4 100 5
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 1001 1

gering 100,0 6 100| 6
Empfghlung der O(ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0} 2 100| 2
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 20,0 1 80,0 4 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.15.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Auslanderbeirat*

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 1 2,43 7 2,50 8
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.16.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Seniorenbeirat™

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 8 100 8
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 7 100 7

Stadtteil

Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000

10.001-20.000 100,0 2 100 2

20.001-50.000 100,0 4 100 4

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000

liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 3 100 3

2000-2009 100,0 3 100 3

ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 100,0: 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 2 100 2

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100! 3

Préventionsverein 100,0 2 100 2

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative

sonstige Organisationsform
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0: 6 100 6
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 1

liber 1

ehrenamtlich

keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 3 100 3
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 1 100 1

{iber 20.000 €

keines 100,0 4 100 4
Grad der Professionalisierung* hoch

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 6 100 6
Grad der Aktivitat hoch 100,0 1 100 1

mittel 100,0 2 100 2

gering 100,0: 5 100 5
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 1 100 1

gering 100,0: 6 100 6
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0: 2 100 2
TR GRS ja, mit Anderungen 100,0: 5 100 5

nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.16.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer
Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung):

Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 8

2,50

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 18.1: Fehlen wichtiger Akteure im Gremium

Haben Sie den Eindruck, dass in lhrem Gremium wichtige Akteure fehlen?
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 8,1 3 91,9 34/ 100 37
Gebietsebene Landkreis 10,0! 1 90,0 9 100 10
Stadt 77 2 92,3 24 100! 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 5 100 5
20.001-50.000 100,0 16! 100! 16
50.001-100.000 42,9 3 571 4 100! 7
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 14 100! 14
2000-2009 16,7 3 83,3 15| 100! 18
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 10,0! 1 90,0 9 100| 10
AG/Stadtteilrat 100,0 4 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7 1 83,3 5 100| 6
andere Organisationsstruktur 6,7 1 93,3 14/ 100 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 77 1 92,3 12 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Préaventionsverein 100,0 7 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 50 1 95,0 19 100| 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 9 1001 9
tber 1
ehrenamtlich 33,3 1 66,7 2 100| 3
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 12 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 16,7 1 833 5 100 6
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 77 1 92,3 12 100| 13
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 6 100| 6
mittel 18,2 2 81,8 9 100 1
gering 50 1 95,0 19 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 14,3 2 85,7 12 100| 14
gering 100,0] 14 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 83 ] 917 » 100 2
gering 95 2 90,5 19 100| 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 18 100| 18
e E EIETINS ja, mit Anderungen 188 3 81,3 13 100 16
nein | 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 18.2: Fehlen wichtiger Akteure im Gremium

Haben Sie den Eindruck, dass in Ihrem Gremium wichtige Akteure fehlen?

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,67 3

2,29

34

241

37|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 19.1: Anzahl der teilnehmenden P an den Sit
Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen
bis 10 11-20 (iber 20 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 50,0 20 40,0 16 10,0! 4 100 40
Gebietsebene Landkreis 45,5 5 27,3 3 27,3 3 100 11
Stadt 50,0 14/ 46,4 13 3,6 1 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100! 5
20.001-50.000 38,9 7 55,6 10 56 1 100! 18
50.001-100.000 100,0 7 100! 7
100.001-500.000 12,5 1 62,5 5 25,0 2 100! 8
(iber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 53,3 8 6,7 1 100 15
2000-2009 52,6 10! 36,8 7 10,5 2 100! 19
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 54,5 6 100! 1
AG/St 20,0 1 80,0 4 100 5
Lenkungsgruppe+AG/St 50,0! 3 333 2 16,7 1 100 6
andere Organisationsstruktur 60,0 9 20,0 3 20,0 3 100 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 53,8 7 7,7 1 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 30,0 3 10,0! 1 100 10
Préventionsverein 57,1 4 28,6 2 14,3 1 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 33,3 2 50,0 3 16,7 1 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 54,5 12! 36,4 8 9,1 2 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 300 3 600 6 100 1 100 10
liber 1
ehrenamtlich 66,7 2 33,3 1 100 3
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 41,7 5 4,7 5 16,7 2 100 12
(D RIED 5001 bis 20.000 € 857 6 143 1 100 7
liber 20.000 € 42,9 3 42,9 3 14,3 1 100 7
keines 42,9 6 50,0 7 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9 3 42,9 3 14,3 1 100 7
mittel 76,9 10! 77 1 15,4 2 100! 13
gering 35,0 7 60,0 12 5,0 1 100! 20
Grad der Aktivitat* hoch 66,7 6 22,2 2 11,1 1 100! 9
mittel 58,8 10! 29,4 5 11,8 2 100! 17
gering 28,6 4 64,3 9 7.1 1 100! 14
Nutzungsintensitét externer hoch 75,0 3 25,0 1 100! 4
CHeRICEangebeiy mittel 429 6 357 5 214 3 100 14
gering 50,0 11 45,5 10 45 1 100! 22
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 35,0 7 50,0 10 15,0 3 100 20
SestiserenCnitne ja, mit Anderungen 706 12 204 5 100 17
nein 50,0 1 50,0 1 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 19.2: Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen

Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen

bis 10

11-20

{iber 20

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,30

20

2,50

16

2,00

235

40

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 20.1: Instituti die im Gremium am stérksten vertreten sind

am stérksten vertretene
Biirger Polizei Schule Sonstige gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 72,7 24 3,0 1 18,2 6 6,1 2 100} 33
Gebietsebene Landkreis 70,0 7 30,0] 3 100 10]
Stadt 73,9) 17 43 1 13,0] 3 87 2 100 23
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0) 4 100 4
20.001-50.000 85,7] 12 71 1 71 1 100 14
50.001-100.000 20,0] 1 60,0 3 20,0 1 100 5
100.001-500.000 75,0] 6 25,0 2 100 8
Giber 500.000 50,0] 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 69,2] 9 231 3 7.7 1 100, 13
2000-2009 64,3 9 71 1 214 3 71 1 100) 14
ab 2010 1000 3 100 3
Organisationsstruktur L 70,0 7 10,0 1 20,0 2 100 10)
AG/Stadtteilrat 100,0] 5 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100} 5
andere Organisati 70,0] 7 30,0 3 100 10)
formale Organisatit (K l-)Préventiver Rat 55,6] 5 1.1 1 111 1 22,2 2 100 9
anlassbezogener Arbeitskreis 88,9) 8 1,1 1 100} 9
Praventionsverein 60,0] 3 40,0 2 100 5
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisati 83,3] 5 16,7 1 100, 6
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 76,5 13 59 1 59 1 11,8 2 100} 17|
0,5 bis 1 77.8] 7 22,2 2 100 9]
iiber 1
ehrenamtlich 333 1 66,7] 2 100 3
keine 66,7 2 333 1 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 77.8] 7 11 1 1,1 1 100 9]
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 333 2 500 3 167 1 100 5
(iber 20.000 € 85,7, 6 14,3] 1 100 7
keines 818 9 91 1 9,1 1 100 11
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 286 2 100| 7
mittel 727 8 21,3 3 100 1"
gering 733 1" 6,7 1 6,7 1 133 2 100 15)
Grad der Aktivitat* hoch 571 4 42,9] 3 100, 7
mittel 688, 1" 18,8] 3 12,5 2 100 16
gering 90,0 9 10,0 1 100 10
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7] 2 33,3] 1 100 3]
¢ mittel 75,0} 9 25,0} 3 100, 12
gering 72,2 13 56 1 11 2 111 2 100) 18,
e fer Organisai ja, unei (] 70,8 12 59 1 17,6] 3 59 1 100 17
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 714 10 214 3 74 1 100 14,
nein 100,0] 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 20.2; Institutionen, die im Gremium am starksten vertreten sind

am stérksten vertretene
Polizei Schule gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,38] 24] 3,00 1 2,17] 6 3,00} 2 2,39 33]
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.

| 80|



Tabelle 21.1: Anzahl der Treffen im letzten Jahr

Anzahl der Treffen im letzten Jahr
1 bis 2-mal 3 bis 6-mal mehr als 6-mal kein Treffen gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 55,0 22 325 13 25 1 10,0 4 100 40
Gebietsebene Landkreis 36,4 4 45,5 5 18,2 2 100 11
Stadt 64,3 18 25,0) 7 36 1 71 2 100) 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 61,1 11 27,8 5 111 2 100) 18
50.001-100.000 57,1 4 14,3 1 14,3 1 143 1 100) 7
100.001-500.000 37,5 3 62,5 5 100) 8
{iber 500.000 50,0 1 50,0] 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 66,7 10, 133 2 6,7 1 133 2 100) 15
2000-2009 47 4 9 42,1 8 10,5 2 100) 19
ab 2010 333 1 66,7 2 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 72,7 8 91 1 18,2 2 100 1
AG/Stadtteilrat 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 66,7 4 33,3 2 100} 6
andere Of 333 5 53,3] 8 6,7 1 6,7 1 100) 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 61,5 8 23,1 3 15,4 2 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 30,0 3 10,0’ 1 10,0’ 1 100 10
Praventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 66,7 4 16,7} 1 16,7 1 100} 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 59,1 13 31,8 7 9.1 2 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 6 300 3 100 1 1001 10
Giber 1
t lich 33,3 1 66,7 2 100 3
keine 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3 7 41,7] 5 100) 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 571 4 429 3 100 7
{iber 20.000 € 42,9 3 57,1 4 100) 7
keines 57,1 8 71 1 71 1 28,6 4 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100 7
mittel 46,2 6 53,8] 7 100) 13
gering 60,0 12 15,0 3 50 1 20,0 4 100) 20
Grad der Aktivitat* hoch 33,3 3 66,7 6 100) 9
mittel 64,7 11 294 5 59 1 100) 17
gering 57,1 8 14,3 2 28,6 4 100) 14
Nutzungsintensitéit externer hoch 25,0 1 75,0 3 100 4
S mittel 571 8 3,7 5 71 1 100 14
gering 59,1 13 227 5 45 1 13,6 3 100) 22
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 45,0 9 40,0 8 50 1 10,0 2 100) 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 64,7 11 204 5 59 1 100) 17
nein 50,0 1 50,01 1 100} 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 21.2: Anzahl der Treffen im letzten Jahr
Anzahl der Treffen im letzten Jahr
1 bis 2-mal 3 bis 6-mal mehr als 6-mal kein Treffen gesamt
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,59 22 1,77 13 2,001 1 3,00 4 2,35 40
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 22.1: Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

B ing Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung
Kommunalverwaltung Forderverein Dritte mehrere Mittelgeber gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 84,4 27 6,3 2 94 100 32
Gebietsebene Landkreis 66,7 4 16,7 1 16,7 100 6
Stadt 88,0 22 4,0 1 80 100 25
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100) 3
20.001-50.000 88,9 16, 111 100) 18
50.001-100.000 100,0 3 100) 3
100.001-500.000 66,7 4 16,7 1 16,7 100) 6
{iber 500.000 50,0 1 50,01 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 84,6 11 77 1 77 100) 13
2000-2009 84,6 11 154 100) 13
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 90,9 10 9,1 100 11
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100} 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 100,0 5 100 5
andere Of 60,0 6 20,01 2 20,0 100) 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 13 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 6 100 6
Praventionsverein 20,0 1 20,0 1 60,0 100 5
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 4 100 4
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 86,4 19 45 1 9.1 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 800 8 100 1 100 1001 10
Giber 1
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 " 100 1"
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 800 4 200 100 5
{iber 20.000 € 40,0 2 20,0 1 40,0 100 5
keines 90,9 10 9.1 1 100 11
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 4 16,7 1 16,7 100 6
mittel 70,0 7 10,0 1 20,0 100} 10
gering 100,0 16 100 16
Grad der Aktivitat* hoch 66,7 4 33,3 100} 6
mittel 76,9 10 154 2 77 100) 13
gering 100,0 13 100 13
Nutzungsintensitéit exterrler hoch 75,0 3 25,0 100! 4
Unterstiitzungsangebote mittel 90,9 10 9,1 1 100; 1"
gering 82,4 14 59 1 1.8 100 17
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 81,3 13 6,3 1 125 100 16
dese e Bemling ia, mit Anderungen 85,7 12 74 1 74 100 14
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

Tabelle 22.2: Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

3), Institut fiir G

ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

Kommunalverwaltung Dritte mehrere Mittelgeber gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,37 27 1,50 2 2,001 3 2,28 32
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 23.1: O ische A der Geschiftsfiihrung
o bindung der
eigensténdige Organisationseinheit in N
g an Amt/Amter in g Férderverein Dritte gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 94 3 75,0 24] 3,1 1 12,5] 4 100 32/
Gebietsebene Landkreis 16,7, 1 50,0 3 16,7 1 16,7 1 100] 6
Stadt 8,0 2 80,0 20 12,0 3 100] 25
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0f 3 100] 3
20.001-50.000 56 1 778 14 56 1 11 2 100) 18
50.001-100.000 33,3 1 66,7 2 100 3
100.001-500.000 83,3 5 16,7] 1 100) 6
(iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100] 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 77 1 76,9 10) 15,4 2 100) 13
2000-2009 15,4] 2 69,2 9 7,7 1 77 1 100) 13
ab 2010 66,7 2] 333 1 100] 3
Organisationsstruktur L 9,1 1 90,9) 10 100 11
AG/Stadtteilrat 66,7 2 333 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere O 60,0) 6 10,0} 1 30,0} 3 100) 10
formale Organisation (Kriminal-)Préventiver Rat 7.7 1 92,3 12| 100 13
anlasshezogener Arbeitskreis 100,0| 6 100) 6
Préventionsverein 40,0] 2 20,0] 1 40,0] 2 100 5
Ordnungspartnerschaft 50,0} 1 50,0} 1 100 2
sonstige O 25,0 1 50,0 2 25,0 1 100) 4
Perscnalk_apazitél fi]r_yiie . unter 0,5 90,9) 20| 9,1 2 100 22
0,5 bis 1 30,0 3 40,0 4 10,0} 1 20,0 2 100 10
(iber 1
ehrenamtlich
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0| 11 100 1"
(ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 200 1 60,0 3 200 1 100 5
{iber 20.000 € 20,0 1 40,0 2 20,0 1 20,0 1 100 5]
keines 9.1 1 72,7) 8 18,2) 2 100) 11
Grad der Professionalisierung* hoch 33,3] 2 50,0} 3 16,7 1 100) 6
mittel 70,0 7 10,0 1 20,0 2 100| 10
gering 6,3 1 87,5 14 6,3 1 100 16
Grad der Aktivitat* hoch 16,7 1 50,0 3 16,7, 1 16,7] 1 100| 6]
mittel 7.7 1 76,9 10) 15,4] 2 100| 13
gering 7.7 1 84,6 11 7.7 1 100) 13
Nutzungsintensitat extemer hoch 50,0} 2] 50,0 2 100| 4
‘ mittel 9.1 1 81,8] 9 9.1 1 100) 11
gering 76,5] 13 59 1 17,6 3 100) 17
e der O ja, unei 12,5) 2] 62,5 10) 6,3 1 18,8] 3 100| 16
YR GREn SIS ja, mit Anderungen 71 1 857 12) 71 1 100) 14
nein 100,0} 1 100| 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 23.2: O ische A der fiihrung
[o] g der
eigenstandige Organisationseinheit in .
g an Amt/Amter in 9 Forderverein Dritte gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
| Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,67 3 246 24 1,00 1 2,00 4 2,28 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.1.1: Herkunft Budget: Kommunaler Haushalt

Kommunaler Haushalt
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 778 21 22,2 6 100 27
Gebietsebene Landkreis 42,9 3 57,1 4 100 7
Stadt 89,5 17 10,5 2 100! 19
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 3 100 3
20.001-50.000 63,6 7 36,4 4 100! 1
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 87,5 7 12,5 1 100 8
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,01 9 100! 9
2000-2009 57,1 8 429 6 100! 14
ab 2010 100,01 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 7 100 7
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur 40,0 4 60,0 6 100! 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 8 100 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 7 100 7
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 85,7 12 14,3 2 100 14
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 857 6 143 1 100 7
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 91,7 11 83 1 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 62,5 5 375 3 100 8
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100 7
mittel 63,6 7 36,4 4 100! 1
gering 778 7 22,2 2 100 9
Grad der Aktivitat hoch 66,7 6 33,3 3 100 9
mittel 85,7 12 143 2 100 14
gering 75,0 3 25,0 1 100! 4
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100 4
Unterstitzungsangebote* mitel 917 1 83 1 100 12
gering 54,5 6 45,5 5 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 68,8 11 31,3 5 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 90,0 9 10,0 1 100 10
nein 100,01 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.1.2: Herkunft Budget: Kommunaler Haushalt

Kommunaler Haushalt
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,14 21 2,00 6 2,11 27
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.2.1: Herkunft Budget: Spenden

Spenden
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 9 66,7 18 100 27
Gebietsebene Landkreis 57,1 4 429 3 100 7
Stadt 26,3 5 73,7 14/ 100! 19
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 333 1 66,7 2 100 3
20.001-50.000 273 3 72,7 8 100! 1
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100 8
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 33,3 3 66,7 6 100 9
2000-2009 42,9 6 571 8 100 14
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 28,6 2 714 5 100| 7
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 60,0 6 40,0 4 100 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 12,5 1 87,5 7 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 14,3 1 85,7 6 100| 7
Préaventionsverein 87,5 7 12,5 1 100} 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 28,6 4 714 10 100| 14
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 129 3 571 4 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 3 75,0 9 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 T4 5 100| 7
mittel 45,5 5 54,5 6 100 11
gering 22,2 2 778 7 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 444 4 55,6 5 100} 9
mittel 28,6 4 714 10 100| 14
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100| 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 167 2 833 10 1001 12
gering 54,5 6 455 5 100 1"
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,3 5 68,8 11 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 40,0 4 60,0 6 100) 10
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.2.2: Herkunft Budget: Spenden

Spenden
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 9 2,17 18 2,1 27
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.3.1: Herkunft Budget: Sponsoring

Sponsoring
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 111 3 88,9 24 100 27
Gebietsebene Landkreis 14,3 1 85,7 6 100 7
Stadt 10,5 2 89,5 17! 100! 19
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100 3
20.001-50.000 100,0 11 100! 1
50.001-100.000 100,0 4 100! 4
100.001-500.000 25,0 2 75,0 6 100 8
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 222 2 778 7 100 9
2000-2009 71 1 92,9 13| 100! 14
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 14,3 1 85,7 6 100| 7
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 100,0 10! 100 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 8 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 14,3 1 85,7 6 100| 7
Préaventionsverein 12,5 1 87,5 7 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 71 1 92,9 13 100| 14
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 143 1 857 6 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 12 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 100,0} 11 100 11
gering 100,0 9 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100} 9
mittel 214 3 78,6 11 100| 14
gering 100,0] 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 83 ] 917 1 1001 2
gering 100,0 11 100| 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 12,5 2 87,5 14 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.3.2: Herkunft Budget: Sponsoring

Sponsoring
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 3 2,08| 24 2,1 27
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.4.1: Herkunft Budget: Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 18,5 5 81,5 22 100 27
Gebietsebene Landkreis 42,9 3 57,1 4 100 7
Stadt 10,5 2 89,5 17! 100! 19
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100 3
20.001-50.000 273 3 72,7 8 100! 1
50.001-100.000 100,0 4 100! 4
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100 8
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 111 1 88,9 8 100 9
2000-2009 28,6 4 7.4 10! 100! 14
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 7 100| 7
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 40,0 4 60,0 6 100 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 8 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 7 100| 7
Préaventionsverein 50,0 4 50,0 4 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 71 1 92,9 13 100| 14
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 286 2 714 5 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 91,7 11 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 375 3 62,5 5 100) 8
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 18,2 2 81,8 9 100 11
gering 22,2 2 778 7 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 11 1 88,9 8 100} 9
mittel 214 3 78,6 11 100| 14
gering 25,0 1 75,0 3 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 83 1 917 1 1001 12
gering 273 3 72,7 8 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 25,0 4 75,0 12 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100) 10
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.4.2: Herkunft Budget: Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,20 5

2,09

22

2,1

27|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.5.1: Herkunft Budget: Forderprogramm

Forderprogramm
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 111 3 88,9 24 100 27
Gebietsebene Landkreis 100,0: 7 100 7
Stadt 15,8 3 84,2 16! 100! 19
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100) 3
20.001-50.000 9,1 1 90,9 10! 100! 1"
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100) 8
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 111 1 88,9 8 100 9
2000-2009 14,3 2 85,7 12| 100 14
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 14,3 1 85,7 6 100| 7
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 100,0 10! 100 10
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 2 75,0 6 100| 8
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 7 100| 7
Préaventionsverein 100,0 8 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0} 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 1 100| 1
Personalkapazitét fir die unter 0,5 71 1 92,9 13 100| 14
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 286 2 714 5 100 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100| 4
keine 100,0} 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 91,7 11 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 85,7 6 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 9,1 1 90,9 10! 100 1
gering 11,1 1 88,9 8 100) 9
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 778 7 100| 9
mittel 71 1 92,9 13 100| 14
gering 100,0] 4 100 4
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 83 ] 917 » 1001 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 6,3 1 93,8 15 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100 10
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.5.2: Herkunft Budget: Forderprogramm

Forderprogramm
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 3 2,08| 24 2,1 27
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 25.1: Einschatzung zur Veranderung des Kriminalitdtsaufkommens in den letzten 3 Jahren

Einschatzung zur Veranderung des Kriminalitdtsaufkommens
Zunahme Kriminalitat Abnahme Kriminalitat keine Anderung gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 211 8 13,2 5 65,8 25 100 38
Gebietsebene Landkreis 33,3 3 66,7 6 100 9
Stadt 25,0 7 71 2 67,9 19! 100 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 22,2 4 22,2 4 55,6 10! 100 18
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100 7
100.001-500.000 50,0 3 50,0 3 100 6
(iber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 26,7 4 6,7 1 66,7 10! 100 15
2000-2009 211 4 211 4 57,9 11 100 19
ab 2010 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 27,3 3 72,7 8 100 11
AG/St 50,0 2 50,0 2 100 4
Lenkungsgruppe+AG/St 16,7 1 16,7, 1 66,7 4 100 6
andere Organisationsstruktur 13,3 2 20,0 3 66,7 10! 100 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,4 2 15,4 2 69,2 9 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 12,5 1 87,5 7 100 8
Préventionsverein 25,0 2 25,0 2 50,0 4 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 20,0 1 20,0 1 60,0 3 100 5
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 30,0 6 10,0 2 60,0 12! 100 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 2 100 1 700 7 100 10
liber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 27,3 3 72,7 8 100 1
(D RIED 5001 bis 20.000 € 16,7 1 167 1 66,7 4 100 6
liber 20.000 € 25,0 2 25,0 2 50,0 4 100 8
keines 15,4 2 15,4 2 69,2 9 100 13
Grad der Professionalisierung* hoch 33,3 2 16,7 1 50,0 3 100 6
mittel 16,7 2 16,7 2 66,7 8 100 12
gering 20,0 4 10,0 2 70,0 14/ 100 20
Grad der Aktivitat* hoch 11,1 1 22,2 2 66,7 6 100 9
mittel 20,0 3 6,7 1 73,3 11 100 15
gering 28,6 4 14,3 2 57,1 8 100 14
Nutzungsintensitét externer hoch 50,01 2 25,0 1 25,0 1 100 4
CHeRICEangebeiy mittel 231 3 154 2 615 8 100 13
gering 14,3 3 9,5 2 76,2 16! 100 21
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 15,8 3 15,8 3 68,4 13 100 19
SestiserenCnitne ja, mit Anderungen 313 5 63 1 62,5 10 100 16
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 25.2: Einschétzung zur Veranderung des Kriminalititsaufkommens in den letzten 3 Jahren

Einschétzung zur Verénderung des Kriminalitdtsaufkommens

Zunahme Kriminalitat Abnahme Kriminalitat keine Anderung gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 1,80 5 2,48 25 2,39 38
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.1.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

neue Problemfelder
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 60,0 24 40,0 16 100 40
Gebietsebene Landkreis 63,6 7 36,4 4 100 11
Stadt 571 16 429 12| 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 52,6 10 474 9 100! 19
50.001-100.000 57,1 4 429 3 100! 7
100.001-500.000 100,0] 7 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 46,7 7 100! 15
2000-2009 65,0 13 35,0 7 100! 20
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 54,5 6 100 11
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 66,7 4 33,3 2 100 6
andere Organisationsstruktur 60,0 9 40,0 6 100! 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 61,5 8 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 55,6 5 44,4 4 100 9
Préaventionsverein 75,0 6 25,0 2 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 83,3 5 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 57,1 12 429 9 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 700 7 300 3 100 10
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 54,5 6 455 5 100 11
IR 5001 bis 20.000 € 857 6 143 1 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
keines 35,7 5 64,3 9 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100 7
mittel 61,5 8 38,5 5 100! 13
gering 45,0 9 55,0 11 100 20
Grad der Aktivitat hoch 66,7 6 33,3 3 100 9
mittel 64,7 11 353 6 100 17
gering 50,0 7 50,0 7 100! 14
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100 4
Unterstitzungsangebote* mitel 571 3 129 6 100 1
gering 54,5 12 455 10 100 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 55,0 11 45,0 9 100 20
e E EIETINS ja, mit Anderungen 64,7 1 35,3 6 100 17
nein 100,01 2 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.1.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

neue Problemfelder

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,54 24

2,13 16

2,38

40

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.2.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Herausforderung mit Gefliichteten

Herausforderung mit Gefliichteten
ja nein gesamt
Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 45,8| 11 54,2 13 100 24
Gebietsebene Landkreis 57,1 | 4 429 3 100 7
Stadt 438 7 56,3 9 100! 16
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 40,0 4 60,0 6 100! 10
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 50,0 4 50,0 4 100 8
2000-2009 46,2 6 53,8 7 100 13
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 1 80,0 4 100| 5
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 2 50,0 2 100| 4
andere Organisationsstruktur 444 4 55,6 5 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 40,0 2 60,0 3 100| 5
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 1 80,0 4 100| 5
Préaventionsverein 66,7 4 333 2 100 6
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 40,0 2 60,0 3 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 25,0 3 75,0 9 100| 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 714 5 286 2 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 50,0 1 50,0 1 100| 2
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 50,0 3 500 3 100 6
{iber 20.000 € 714 5 28,6 2 100 7
keines 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100| 7
mittel 62,5 5 375 3 100 8
gering 1,1 1 88,9 8 100) 9
Grad der Aktivitat hoch 66,7 4 333 2 100) 6
mittel 63,6 7 36,4 4 100| 11
gering 100,0 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 500 4 500 4 1001 8
gering 333 4 66,7 8 100 12
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 72,7 8 27,3 3 100| 11
e E EIETINS ja, mit Anderungen 273 3 721 8 100) 1
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.2.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Herausforderung mit Gefliichteten

Herausforderung mit Gefliichteten

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,09 "

2,92 13

2,54 24

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.3.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum

Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 33,3 8 66,7 16 100 24
Gebietsebene Landkreis 28,6 2 714 5 100 7
Stadt 375 6 62,5 10! 100! 16
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 30,0 3 70,0 7 100! 10
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 375 3 62,5 5 100 8
2000-2009 30,8 4 69,2 9 100 13
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 5 100| 5
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 75,0 3 25,0 1 100| 4
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 40,0 2 60,0 3 100| 5
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 2 60,0 3 100| 5
Préaventionsverein 16,7 1 83,3 5 100 6
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 40,0 2 60,0 3 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 16,7 2 83,3 10 100| 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 129 3 571 4 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0 2 100| 2
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 16,7 1 833 5 100 6
{iber 20.000 € 429 3 57,1 4 100 7
keines 40,0 2 60,0 3 100] 5
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 50,0 4 50,0 4 100 8
gering 22,2 2 778 7 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 50,0 3 50,0 3 100) 6
mittel 36,4 4 63,6 7 100| 11
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 250 2 750 6 1001 8
gering 333 4 66,7 8 100) 12
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 455 5 54,5 6 100| 11
e E EIETINS ja, mit Anderungen 273 3 721 8 100) 1
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.3.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum

Sicherheitsgefiihl im offentlichen Raum

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 8

2,56|

16

2,54

24

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.4.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Drogenmissbrauch

Drogenmissbrauch
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 16,7 4 83,3 20 100 24
Gebietsebene Landkreis 14,3 1 85,7 6 100 7
Stadt 12,5 2 87,5 14/ 100! 16
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 100,0 4 100! 4
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 15,4 2 84,6 1 100! 13
ab 2010 100,0] 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0 2 60,0 3 100| 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 4 100| 4
andere Organisationsstruktur 111 1 88,9 8 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 20,0 1 80,0 4 100| 5
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 5 100| 5
Préaventionsverein 16,7 1 83,3 5 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 40,0 2 60,0 3 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 4 66,7 8 100| 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 7 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 2 100| 2
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 6 100 6
{iber 20.000 € 14,3 1 85,7 6 100 7
keines 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 12,5 1 87,5 7 100 8
gering 22,2 2 778 7 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 100,0 6 100} 6
mittel 18,2 2 81,8 9 100| 1
gering 28,6 2 7.4 5 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 3 1001 8
gering 16,7 2 83,3 10 100) 12
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 11 100| 1
e E EIETINS ja, mit Anderungen 364 4 63,6 7 100 11
nein 100,0} 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.4.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Drogenmissbrauch

Drogenmissbrauch
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 4 2,55 20 2,54 24
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 27.1: Wegfall friiherer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

weggefallene Problemfelder
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 13,2 5 86,8 33| 100 38
Gebietsebene Landkreis 20,0 2 80,0 8 100 10
Stadt 111 3 88,9 24 100! 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 5 100 5
20.001-50.000 11,8 2 88,2 15| 100! 17
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3 2 85,7 12| 100! 14
2000-2009 15,0 3 85,0 17! 100! 20
ab 2010 100,0 1 100) 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 18,2 2 81,8 9 100| 11
AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100) 4
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 6 100| 6
andere Organisationsstruktur 13,3 2 86,7 13| 100 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 77 1 92,3 12 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 111 1 88,9 8 100| 9
Préaventionsverein 375 3 62,5 5 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,0 3 85,0 17 100| 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 9 1001 9
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0} 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 11 100 11
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 8,3 1 91,7 1 100 12
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 16,7 2 83,3 10! 100 12
gering 10,5 2 89,5 17 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 18,8 3 81,3 13 100) 16
gering 7.7 1 92,3 12| 100 13
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 71 ] 929 3 1001 1
gering 15,0 3 85,0 17 100 20
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 15,8 3 84,2 16 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 125 2 87,5 14 100) 16
nein 100,0] 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 27.2: Wegfall friiherer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

weggefallene Problemfelder

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,60 5

2,33

33

2,37

38|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 28.1: Veranderung der Polizeiprasenz in den letzten 3 Jahren

Veranderung der Polizeiprdsenz
ja, Polizeiprasenz verstérkt | nein, Polizeiprésenz gleich gebliebgn nein, Polizeiprédsenz abgebaut gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 31,6 12! 474 18| 211 8 100| 38
Gebietsebene Landkreis 10,0 1 50,0 5 40,0 4 100 10
Stadt 37,0 10! 48,1 13| 14,8 4 100| 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100| 5
20.001-50.000 22,2 4 66,7 12 11 2 100| 18]
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100| 7
100.001-500.000 66,7 4 33,3 2 100| 6
(iber 500.000 50,0 1 50,0 1 100| 2
Gremium akiv seit vor 1990
1990-1999 46,7 7 40,0 6 13,3 2 100| 15|
2000-2009 22,2 4 50,0 9 27,8 5 100| 18]
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100| 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 27,3 3 63,6 7 9,1 1 100| 11
AG/St 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100| 4
Lenkungsgruppe+AG/St 33,3 2 33,3 2 333 2 100 6
andere Organisationsstruktur 28,6 4 50,0 7 214 3 100| 14]
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,4 2 76,9 10 77 1 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 4 12,5 1 37,5 3 100| 8
Préventionsverein 28,6 2 42,9 3 28,6 2 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 16,7 1 50,0 3 333 2 100 6
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 30,0 6 55,0 11 15,0 3 100| 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 6 300 3 100 1 100 10
liber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100| 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 40,0 4 50,0 5 10,0 1 100 10
(D RIED 5001 bis 20.000 € 333 2 16,7 1 50,0 3 100 6
liber 20.000 € 50,0 4 25,0 2 25,0 2 100| 8
keines 14,3 2 714 10! 14,3 2 100| 14]
Grad der Professionalisierung* hoch 83,3 5 16,7 1 100| 6
mittel 231 3 38,5 5 38,5 5 100| 13|
gering 211 4 68,4 13| 10,5 2 100| 19|
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 22,2 2 55,6 5 100| 9
mittel 37,5 6 43,8 7 18,8 3 100| 16|
gering 30,8 4 69,2 9 100| 13|
Nutzungsintensitét externer hoch 100,0 4 100| 4
CHeRICEangebeiy mittel 385 5 385 5 231 3 100 13
gering 14,3 3 61,9 13| 23,8 5 100| 21
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 31,6 6 57,9 11 10,5 2 100 19
SestiserenCnitne ja, mit Anderungen 375 6 25,0 4 37,5 3 100 16
nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 28.2: Veranderung der Polizeiprasenz in den letzten 3 Jahren

Veranderung der Polizeiprdsenz

ja, Polizeiprésenz verstarkt | nein, Polizeiprasenz gleich geblieben nein, Polizeiprasenz abgebaut gesamt

Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,08 12 2,50 18 2,38 8 2,34 38
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 29.1: Beteiligung an Projekten in den letzten 12 Monaten

Beteiligung an Projekten
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 63,4 26 36,6 15 100 41
Gebietsebene Landkreis 75,0 9 25,0 3 100 12
Stadt 60,7 17 39,3 11 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 52,6 10 474 9 100! 19
50.001-100.000 74 5 28,6 2 100! 7
100.001-500.000 87,5 7 12,5 1 100 8
iiber 500.000 100,0] 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 46,7 7 100! 15
2000-2009 65,0 13 35,0 7 100! 20
ab 2010 100,0] 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 455 5 100 11
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 83,3 5 16,7 1 100 6
andere Organisationsstruktur 56,3 9 438 7 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 6 53,8 7 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 40,0 4 100 10
Préaventionsverein 87,5 7 12,5 1 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 59,1 13 40,9 9 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 6 100 4 100 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 8 33,3 4 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 100,0] 8 100 8
keines 214 3 78,6 11 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100 7
mittel 100,0] 14 100! 14
gering 25,0 5 75,0 15 100 20
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100! 9
mittel 944 17 56 1 100 18
gering 100,0 14 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 300 12 200 3 100 15
gering 50,0 1 50,0 1 100 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 76,2 16 23,8 5 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 58,8 10 41,2 7 100 17
nein | 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 29.2: Beteiligung an Projekten in den letzten 12 Monaten

Beteiligung an Projekten

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 26/

2,93

15

2,34

4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 30.1: Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten

Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 36,0 9 28,0) 7 24,0 6 12,0 3 100 25
Gebietsebene Landkreis 12,5 1 37,5 3 12,5 1 375 3 100 8
Stadt 471 8 23,5 4 294 5 100 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0] 1 100) 2
20.001-50.000 50,0 5 10,0 1 30,0 3 10,0 1 100) 10
50.001-100.000 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 100) 4
100.001-500.000 14,3 1 429 3 28,6/ 2 143 1 100) 7
{iber 500.000 50,0 1 50,0] 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 37,5 3 37,5 3 100) 8
2000-2009 41,7 5 16,7 2 16,7 2 25,0 3 100) 12
ab 2010 333 1 66,7] 2 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 16,7} 1 333 2 100} 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7] 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 20,0 1 40,0} 2 40,0 2 100} 5
andere Of 37,5 3 12,5 1 12,5 1 37,5 3 100) 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 33,3 2 33,3 2 333 2 100} 6
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 2 50,0 3 16,7 1 100} 6
Praventionsverein 28,6 2 28,6 2 42,9 3 100} 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 50,0 1 50,0 1 100} 2
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 46,2 6 231 3 30,8 4 100 13
IENIEIETO CEAEEINGY |Rers: 16,7 1 333 2 333 2 16,7 1 100) 6
Giber 1
t lich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 100,0) 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5 3 37,5 3 25,0 2 100) 8
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 429 3 143 1 143 1 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 37,5 3 25,0 2 100) 8
keines 50,0 1 50,0 1 100 2
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 28,6 2 57,1 4 100) 7
mittel 53,8] 7 23,1 3 77 1 154 2 100) 13]
gering 20,0] 1 40,0 2 20,0 1 20,0 1 100) 5
Grad der Aktivitat* hoch 222 2 22,2] 2 33,3 3 22,2 2 100) 9
mittel 43,8 7 31,3] 5 18,8 3 6,3 1 100) 16
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 66,7 2 100 3
S mittel 273 3 364 4 364 4 100 1
gering 54,5 6 18,2 2 27,3 3 100) 11
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 37,5 6 18,8 3 25,0 4 18,8 3 100) 16
dese e Bemling ia, mit Anderungen 333 3 444 4 222 2 100) 9
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 30.2: Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,11 9 2,14 7 1,67 6 133 3 1,92 25
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppen-orientierte Pravention

Zielgruppen-orientierte Pravention

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 69,2 18 30,8 8 100 26
Gebietsebene Landkreis 66,7 6 333 3 100 9
Stadt 70,6 12 294 5 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 2 100 2
20.001-50.000 60,0 6 40,0 4 100! 10
50.001-100.000 60,0 3 40,0 100! 5
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
iiber 500.000 100,0] 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 62,5 5 37,5 3 100! 8
2000-2009 76,9 10 231 3 100! 13
ab 2010 66,7 2 333 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100 6
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
andere Organisationsstruktur 66,7 6 33,3 3 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 3 50,0 3 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 4 33,3 2 100 6
Préaventionsverein 714 5 28,6 2 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 2 333 1 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 69,2 9 30,8 4 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 66,7 4 33 100 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 100,01 2 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 4 50,0 4 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
keines 100,0 3 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100| 7
mittel 71,4 10 28,6 4 100! 14
gering 60,0 3 40,0 2 100 5
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100 9
mittel 76,5 13 23,5 4 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100 3
Unterstitzungsangebote* mitel 583 7 17 5 100 12
gering 81,8 9 18,2 2 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 62,5 10 37,5 6 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 80,0 8 20,0 2 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppen-orientierte Pravention

Zielgruppen-orientierte Pravention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

217 18

1,63

2,00 26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.2.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Kinder/Jugendliche

Zielgruppen-orientierte Pravention: Kinder/Jugendliche
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 57,7 15 42,3 11 100 26
Gebietsebene Landkreis 444 4 55,6 5 100 9
Stadt 64,7 1 35,3 6 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 2 100 2
20.001-50.000 50,0 5 50,0 5 100! 10
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100 7
iiber 500.000 100,0] 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 62,5 5 37,5 3 100! 8
2000-2009 53,8 7 46,2 6 100! 13
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
andere Organisationsstruktur 55,6 5 444 4 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 3 50,0 3 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Préaventionsverein 7.4 5 28,6 2 100! 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 61,5 8 38,5 5 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 66,7 4 33 2 100 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 50,0 1 50,0 1 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 4 50,0 4 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 429 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
keines 66,7 2 33,3 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 429 3 100 7
mittel 57,1 8 42,9 6 100! 14
gering 60,0 3 40,0 2 100 5
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100 9
mittel 58,8 10 41,2 7 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100 3
Unterstitzungsangebote* mitel 33 4 66.7 8 100 12
gering 81,8 9 18,2 2 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 50,0 8 50,0 8 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 70,0 7 30,0 3 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.2.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe Kinder/Jugendliche

Zielgruppen-orientierte Pravention: Kinder/Jugendliche
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,07 15 1,91 1 2,00 26
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.3.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Migrant‘innen/Spétaussiedler*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Migrant*innen/Spataussiedler*innen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 231 6 76,9 20 100 26
Gebietsebene Landkreis 333 3 66,7 6 100 9
Stadt 17,6 3 824 14/ 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100) 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 62,5 5 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 33,3 3 66,7 6 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Préaventionsverein 57,1 4 429 3 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0} 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 500 3 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100| 4
keine 100,0] 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 235 4 76,5 13 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 25.0 3 750 9 100 2
gering 18,2 2 81,8 9 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,3 5 68,8 11 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.3.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Migrant‘innen/Spétaussiedler‘innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Migrant‘innen/Spétaussiedler*innen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,67 6

2,10,

20

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.4.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Senior*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Senior*innen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,2 5 80,8 21 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 17,6 3 824 14/ 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 2 66,7 4 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 375 3 62,5 5 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 235 4 76,5 13 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 3 750 9 1001 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 1"
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 18,8 3 81,3 13 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Senior*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Senior*innen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,20 5

1,95

21

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.5.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe sonstige

Zielgruppen-orientierte Pravention: sonstige
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 38 1 96,2 25 100 26
Gebietsebene Landkreis 111 1 88,9 8 100 9
Stadt 100,0 17! 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 10! 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100! 5
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 8 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 111 1 88,9 8 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0! 13 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100| 7
mittel 100,0} 14/ 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100} 9
mittel 59 1 94,1 16 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 2 100 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 6,3 1 93,8 15 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 10 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.5.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe sonstige

Zielgruppen-orientierte Pravention: sonstige

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 1

2,00

25

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention

Raum-orientierte Pravention
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 80,8 21 19,2 5 100 26
Gebietsebene Landkreis 88,9 8 111 1 100 9
Stadt 76,5 13 23,5 4 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 70,0 7 30,0 3 100! 10
50.001-100.000 100,01 5 100! 5
100.001-500.000 100,0] 7 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 87,5 7 12,5 1 100! 8
2000-2009 76,9 10 231 3 100! 13
ab 2010 66,7 2 333 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100 6
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur 66,7 6 33,3 3 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83,3 5 16,7 1 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7 1 100 6
Préaventionsverein 714 5 28,6 2 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 69,2 9 30,8 4 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 100 6
tber 1
ehrenamtlich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 100,01 2 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 857 6 143 1 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
keines 66,7 2 33,3 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100 7
mittel 71,4 10 28,6 4 100! 14
gering 80,0 4 20,0 1 100 5
Grad der Aktivitat hoch 88,9 8 11,1 1 100 9
mittel 76,5 13 23,5 4 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100 3
Unterstitzungsangebote* mitel 917 1 83 1 100 12
gering 63,6 7 36,4 4 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 81,3 13 18,8 3 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 80,0 8 20,0 2 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention

Raum-orientierte Prévention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 21

2,00 5

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.2.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Wohnumfeld

Wohnumfeld
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 38,5 10 61,5 16 100 26
Gebietsebene Landkreis 66,7 6 333 3 100 9
Stadt 235 4 76,5 13| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
100.001-500.000 85,7 6 14,3 1 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 62,5 5 100 8
2000-2009 46,2 6 53,8 7 100 13
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 55,6 5 444 4 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 333 2 66,7 4 100| 6
Préaventionsverein 571 4 429 3 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 30,8 4 69,2 9 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 2 66.7 4 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100] 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 2 75,0 6 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 29 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100| 7
mittel 35,7 5 64,3 9 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 471 8 52,9 9 100] 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100] 3
Unterstitzungsangebote* mitel 583 7 17 5 1001 12
gering 18,2 2 81,8 9 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 50,0 8 50,0 8 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.2.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Wohnumfeld

Wohnumfeld
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,80 10 2,13 16 2,00 26|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.3.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Offentliche Platze/6ffentlicher Raum

Offentliche Platze/dffentliicher Raum

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 46,2 12 53,8 14 100 26
Gebietsebene Landkreis 55,6 5 444 4 100 9
Stadt 41,2 7 58,8 10! 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 50,0 5 50,0 5 100! 10
50.001-100.000 60,0 3 40,0 2 100! 5
100.001-500.000 429 3 57,1 4 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 375 3 62,5 5 100! 8
2000-2009 38,5 5 61,5 8 100! 13
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 333 2 66,7 4 100 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
andere Organisationsstruktur 444 4 55,6 5 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 66,7 4 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 38,5 5 61,5 8 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 500 3 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100] 4
keine 100,01 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 4 50,0 4 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 85,7 6 100 7
{iber 20.000 € 62,5 5 375 3 100) 8
keines 66,7 2 33,3 1 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 50,0 7 50,0 7 100 14
gering 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100) 9
mittel 41,2 7 58,8 10 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100] 3
Unterstitzungsangebote* mitel "7 5 583 7 1001 12
gering 45,5 5 54,5 6 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 438 7 56,3 9 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 5 50,0 5 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.3.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Offentliche Platze/offentlicher Raum

Offentliche Plétze/sffentlicher Raum

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 12

2,00

14

2,00 26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.4.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: "Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)

"Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 11,5 3 88,5 23 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 59 1 94,1 16! 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 10,0 1 90,0 9 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100) 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100 13
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100| 4
keine 100,0} 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100| 8
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 11,8 2 88,2 15 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 83 ] 917 1 1001 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 12,5 2 87,5 14 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: "Angstraume” (Unterfiihrungen etc.)

"Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,67 3

2,04

23

2,00 26

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.5.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Fliichtlingsunterkunft

Fliichtlingsunterkunft

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 15,4 4 84,6 22 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 11,8 2 88,2 15| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 10! 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100! 5
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100! 13
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 111 1 88,9 8 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 2 66,7 4 100| 6
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100| 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 71 1 92,9 13| 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100} 9
mittel 235 4 76,5 13 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 3 750 9 1001 2
gering 100,0 11 100| 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 18,8 3 81,3 13 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.5.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Fliichtlingsunterkunft
Fliichtlingsunterkunft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,75 4 2,05 22 2,00 26
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.6.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: GroRwohnsiedlungen

GroRwohnsiedlungen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 26 100 26
Gebietsebene Landkreis 100,0 9 100 9
Stadt 100,0 17! 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 10! 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100! 5
100.001-500.000 100,0 7 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 8 100! 8
2000-2009 100,0 13| 100! 13
ab 2010 100,0 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100 5
andere Organisationsstruktur 100,0 9 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0! 6 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100 6
Préaventionsverein 100,0 7 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 13 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100 4
keine 100,0 2 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 8 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 100,0 8 100 8
keines 100,0: 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 7 100 7
mittel 100,0 14/ 100! 14
gering 100,0: 5 100 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100! 9
mittel 100,0: 17 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 3 100 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 2 100 12
gering 100,0: 11 100 11
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0: 16 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 10 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.6.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention:

Grofwohnsiedlungen

GroRwohnsiedlungen

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 26

2,00

26

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.7.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Schule

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 11,5 3 88,5 23 100 26
Gebietsebene Landkreis 111 1 88,9 8 100 9
Stadt 11,8 2 88,2 15| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 10! 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100! 8
2000-2009 15,4 2 84,6 1 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 111 1 88,9 8 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 77 1 92,3 12 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 100,0} 14/ 100 14
gering 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100} 9
mittel 17,6 3 824 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 2 1001 2
gering 18,2 2 81,8 9 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 12,5 2 87,5 14 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.7.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Schule

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,67 3 1,91 23 2,00 26|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention

Delikt-orientierte Pravention
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 76,9 20 23,1 6 100 26
Gebietsebene Landkreis 66,7 6 333 3 100 9
Stadt 82,4 14 17,6 3 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 80,0 8 20,0 2 100! 10
50.001-100.000 100,01 5 100! 5
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 87,5 7 12,5 1 100! 8
2000-2009 69,2 9 30,8 4 100! 13
ab 2010 66,7 2 333 1 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
andere Organisationsstruktur 778 7 22,2 2 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 6 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Préaventionsverein 85,7 6 14,3 1 100! 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 2 333 1 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 84,6 11 154 2 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 500 3 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100 4
keine 100,01 2 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 429 3 100 7
mittel 78,6 1 214 3 100! 14
gering 100,0 5 100 5
Grad der Aktivitat hoch 778 7 22,2 2 100 9
mittel 76,5 13 23,5 4 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100 3
Unterstlitzungsangebote* mitel 33 10 167 2 100 12
gering 81,8 9 18,2 2 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 68,8 11 31,3 5 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 90,0 9 10,0 1 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préavention

Delikt-orientierte Prévention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,15 20,

1,50

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.2.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Drogendelikte

Drogendelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 30,8 8 69,2 18 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 353 6 64,7 11 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 30,0 3 70,0 7 100! 10
50.001-100.000 60,0 3 40,0 2 100! 5
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 375 3 62,5 5 100! 8
2000-2009 30,8 4 69,2 9 100! 13
ab 2010 333 1 66,7 2 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 38,5 5 61,5 8 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 2 75,0 6 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 29 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 35,7 5 64,3 9 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 66,7 6 333 3 100) 9
mittel 11,8 2 88,2 15 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100] 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 3 750 9 1001 12
gering 36,4 4 63,6 7 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 18,8 3 81,3 13 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 5 50,0 5 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.2.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Drogendelikte

Drogendelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 8

2,00

18

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.3.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Prévention: Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,2 5 80,8 21 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 17,6 3 824 14/ 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 33,3 3 66,7 6 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0} 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100| 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12! 100 14
gering 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 778 7 100) 9
mittel 17,6 3 824 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstlitzungsangebote* mitel 167 2 833 10 1001 2
gering 273 3 72,7 8 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,3 5 68,8 11 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 10 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.3.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,60 5

2,10,

21

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.4.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Sexuelle Gewaltdelikte
Sexuelle Gewaltdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 231 6 76,9 20 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 235 4 76,5 13| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 429 3 57,1 4 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 33,3 3 66,7 6 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 66,7 4 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 2 66,7 4 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 2 75,0 6 100| 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 333 3 66,7 6 100) 9
mittel 17,6 3 82,4 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 3 750 9 1001 2
gering 273 3 72,7 8 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,3 5 68,8 11 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préavention: Sexuelle Gewaltdelikte

Sexuelle Gewaltdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,67 6

2,10,

20

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.5.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Prévention: Eigentumsdelikte

Eigentumsdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 231 6 76,9 20 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 235 4 76,5 13| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 231 3 76,9 10 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 294 5 70,6 12 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 393 4 66,7 8 1001 12
gering 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 25,0 4 75,0 12 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.5.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Eigentumsdelikte

Eigentumsdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

217 6

1,95

20

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.6.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Einbruchsdelikte

Einbruchsdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 231 6 76,9 20 100 26
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 235 4 76,5 13| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 231 3 76,9 10! 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 231 3 76,9 10 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 833 5 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 294 5 70,6 12 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 393 4 66,7 8 1001 12
gering 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 25,0 4 75,0 12 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.6.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Einbruchsdelikte

Einbruchsdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

217 6

1,95

20

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.7.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préventi

-

Q.

J

(Vandalismus, Graffiti)

Sachbeschadigungen (Vandalismus, Graffiti)

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 11,5 3 88,5 23 100 26
Gebietsebene Landkreis 111 1 88,9 8 100 9
Stadt 11,8 2 88,2 15| 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 10,0 1 90,0 9 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100! 13
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 100,0 9 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 231 3 76,9 10 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 71 1 92,9 13| 100 14
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100 9
mittel 17,6 3 82,4 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 2 1001 2
gering 18,2 2 81,8 9 100) 1
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 16 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 30,0 3 70,0 7 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.7.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Sachbeschadigungen (Vandalismus,

Graffiti)
Sachbeschadigungen (Vandalismus, Graffiti)
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 3 1,87 23 2,00 26
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.8.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Verkehrsdelikte

Verkehrsdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 15,4 4 84,6 22 100 26
Gebietsebene Landkreis 111 1 88,9 8 100 9
Stadt 17,6 3 824 14/ 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100! 10
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100! 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 111 1 88,9 8 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 231 3 76,9 10 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 100,0} 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100| 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12! 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 17,6 3 82,4 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstlitzungsangebote* mitel 167 2 833 10 1001 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 12,5 2 87,5 14 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.8.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Verkehrsdelikte

Verkehrsdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 4

1,91

22

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.9.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: politisch oder religios motivierter Extremismus

politisch oder religios motivierter Extremismus

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 15,4 4 84,6 22 100 26
Gebietsebene Landkreis 111 1 88,9 8 100 9
Stadt 17,6 3 824 14/ 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 10,0 1 90,0 9 100! 10
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 429 3 57,1 4 100) 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 62,5 5 100 8
2000-2009 77 1 92,3 12| 100 13
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 222 2 778 7 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0} 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 2 66,7 4 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100| 4
keine 100,0] 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 8 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 857 6 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 71 1 92,9 13| 100 14
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 17,6 3 824 14 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstlitzungsangebote* mitel 167 2 833 10 1001 2
gering 9,1 1 90,9 10 100) 1
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 18,8 3 81,3 13 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.9.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: politisch oder religios motivierter

Extremismus

politisch oder religiés motivierter Extremismus

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,75 4

2,05

22

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.1.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung amtlicher Daten zum Kriminalitétsaufkommen

Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten
zum Kriminalitatsaufkommen abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 44,0 11 56,0 14 100 25
Gebietsebene Landkreis 75,0 6 25,0 2 100 8
Stadt 294 5 70,6 12 100 17
Staditeil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 60,0 6 40,0 4 100 10
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100 5
100.001-500.000 50,0 3 50,0 3 100 6
liber 500.000 100,0: 2 100] 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100) 8
2000-2009 53,8 7 46,2 6 100) 13
ab 2010 100,0: 2 100| 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0 5 100) 5
andere Organisationsstruktur 75,0 6 25,0 2 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 66,7 4 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 1 80,0 4 100 5
Préventionsverein 85,7 6 14,3 1 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100| 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 47 5 58,3 7 100| 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 333 2 66,7 4 1001 6
liber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100} 4
keine 50,0 1 50,0 1 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 28,6 2 74 5 100| 7
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 574 4 429 3 100 7
liber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 333 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100} 7
mittel 53,8 7 46,2 6 100| 13
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 333 3 66,7 6 100) 9
mittel 50,0 8 50,0 8 100 16
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 33,3 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mittel 545 6 55 5 1001 "
gering 36,4 4 63,6 7 100| 11
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 60,0 9 40,0 6 100 15
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100} 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.1.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung amtlicher Daten zum Kriminalitétsaufkommen

Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten
zum Kriminalitdtsaufkommen abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,09 11 2,00 14 2,04 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.2.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung Daten Bevélkerungsbefrag

1 zum Sicherheit:

J

Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer

Bevdlkerungsbefragung zum Sicherheitsempfinden abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 16,7, 4 83,3 20 100 24
Gebietsebene Landkreis 14,3 1 85,7 6 100 7
Stadt 17,6 3 824 14 100 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 20,0 2 80,0 8 100 10
50.001-100.000 100,0 4 100 4
100.001-500.000 333 2 66,7 4 100 6
liber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100) 8
2000-2009 83 1 91,7 1 100 12
ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0 5 100) 5
andere Organisationsstruktur 14,3 1 85,7 6 100| 7
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 1 83,3 5 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 5 100 5
Préventionsverein 333 2 66,7, 4 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0} 2 100| 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 16,7 2 83,3 10 100| 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 333 2 66,7 4 1001 6
liber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100} 3
keine 100,0 2 100) 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 14,3 1 85,7 6 100| 7
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 6 100 6
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100 8
keines 100,0] 3 100) 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 571 4 100 7
mittel 100,0 12 100 12
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 12,5 1 87,5 7 100 8
mittel 18,8 3 81,3 13 100) 16
gering
Nutzungsintensitét externer hoch 66,7 2 333 1 100| 3
Unterstitzungsangebote* mittel 182 2 818 9 100 1"
gering 100,0 10 100| 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 214 3 78,6 11 100 14
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100} 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.2.2: Ausgewihlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung Daten Bevélkerungsbefragungen zum

Sicherheitsempfinden

Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer
Bevolkerungsbefragung zum Sicherheitsempfinden abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,75 4 2,15 20 2,08 24
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.3.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektbeauftragung aus Politik

Das Projekt wurde seitens der Politik in Auftrag gegeben.

trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 8,0 2 92,0 23 100 25
Gebietsebene Landkreis 12,5 1 87,5 7 100 8
Stadt 59 1 94,1 16! 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 10! 100! 10
50.001-100.000 100,0 4 100! 4
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 100,0 12| 100 12
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 5 100| 5
andere Organisationsstruktur 12,5 1 87,5 7 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 6 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Préaventionsverein 16,7 1 83,3 5 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,4 2 84,6 11 100| 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100| 3
keine 100,0] 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 1 87,5 7 100] 8
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 6 100 6
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 7,7 1 92,3 12| 100 13
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 8 100} 8
mittel 11,8 2 88,2 15 100| 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 83 ] 917 1 100 2
gering 100,0 10 100| 10
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 6,7 1 93,3 14 100| 15
e E EIETINS ja, mit Anderungen 10,0 1 90,0 9 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.3.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektbeauftragung aus Politik

Das Projekt wurde seitens der Politik in Auftrag gegeben.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 2 2,04 23 2,04 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.4.1: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Projektforderung durch Landes-/Bundesprogramme

Das Projekt basiert auf Férderprogrammen auf Landes- und Bundesebene.
trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 25,0 6 75,0 18 100 24
Gebietsebene Landkreis 25,0 2 75,0 6 100 8
Stadt 25,0 4 75,0 12| 100! 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 222 2 778 7 100! 9
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
100.001-500.000 16,7 1 83,3 5 100 6
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100! 8
2000-2009 333 4 66,7 8 100! 12
ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0 2 60,0 3 100| 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100| 5
andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 66,7 4 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 1 80,0 4 100| 5
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 2 333 1 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,2 2 81,8 9 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 2 66,7 4 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 429 3 57,1 4 100] 7
IR 5001 bis 20.000 € 167 1 833 5 100 6
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 33,3 4 66,7 8 100 12
gering 20,0 1 80,0 4 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 333 3 66,7 6 100 9
mittel 20,0 3 80,0 12 100) 15
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 200 2 80,0 s 1001 10
gering 273 3 72,7 8 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 214 3 78,6 11 100| 14
e E EIETINS ja, mit Anderungen 30,0 3 70,0 7 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.4.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektforderung durch Landes-/Bundesprogramme

Das Projekt basiert auf Forderprogrammen auf Landes- und Bundesebene.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 6 2,06 18 2,04 24
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.5.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektinitiierung durch einzelnen Akteur

Das Projekt wurde maRgeblich von einem einzelnen Akteur innerhalb des Gremiums initiiert.
trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 52,2 12 478 11 100 23
Gebietsebene Landkreis 42,9 3 57,1 4 100 7
Stadt 56,3 9 438 7 100! 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 222 2 778 7 100! 9
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 66,7 4 333 2 100 6
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 75,0 6 25,0 2 100! 8
2000-2009 36,4 4 63,6 7 100! 1
ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 75,0 3 25,0 1 100| 4
andere Organisationsstruktur 28,6 2 7.4 5 100 7
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 60,0 3 40,0 2 100| 5
anlassbezogener Arbeitskreis 80,0 4 20,0 1 100| 5
Préaventionsverein 333 2 66,7 4 100 6
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 1 66,7 2 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 455 5 54,5 6 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 500 3 1001 6
tber 1
ehrenamtlich 33,3 1 66,7 2 100| 3
keine 100,01 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 3 50,0 3 100] 6
IR 5001 bis 20.000 € 66,7 4 333 2 100 6
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 33,3 1 66,7 2 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 14,3 1 100| 7
mittel 27,3 3 72,7 8 100 1"
gering 60,0 3 40,0 2 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 429 3 57,1 4 100 7
mittel 56,3 9 438 7 100) 16
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 700 7 300 3 1001 10
gering 30,0 3 70,0 7 100 10
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 46,2 6 53,8 7 100| 13
e E EIETINS ja, mit Anderungen 60,0 6 40,0 4 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.5.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektinitiierung durch einzelnen Akteur

Das Projekt wurde maRgeblich von einem einzelnen Akteur innerhalb des Gremiums initiiert.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,42 12 1,82 1 2,13 23]
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.6.1: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Projektb

ung auf Arbeit

thode ,,CTC-Communities that Care*

Das Projekt wurde auf Basis der Arbeitsmethode CTC - Communities that Care' entwickelt.

trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 21 100 21
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 100,0 15| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 100,0 8 100! 8
50.001-100.000 100,0 4 100! 4
100.001-500.000 100,0 5 100 5
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 7 100! 7
2000-2009 100,0 10! 100! 10
ab 2010 100,0 2 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 5 100 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 4 100 4
andere Organisationsstruktur 100,0 6 100! 6
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0! 5 100 5
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 5 100 5
Préaventionsverein 100,0 5 100! 5
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100! 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 10 100 10
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 5 100 5
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 3 100 3
keine 100,0 2 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 5 100 5
{iber 20.000 € 100,0 7 100 7
keines 100,0: 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 6 100 6
mittel 100,0 10! 100! 10
gering 100,0: 5 100 5
Grad der Aktivitat hoch 100,0 7 100! 7
mittel 100,0: 14 100 14
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 3 100 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 8 100 8
gering 100,0: 10 100 10
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0: 11 100 11
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 10 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.6.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektbasierung auf Arbeitsmethode ,,CTC-

Communities that Care®

Das Projekt wurde auf Basis der Arbeitsmethode CTC - Communities that Care" entwick(

trifft nicht zu

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,19

21

2,19

21

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre
Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.7.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf einschldgige Handreichungen

Fir die Konzeption des Projekts wurde auf einschlégige

Empfehlungen und Handreichungen (z. B. Beccaria-Standards, DFK Impulse) zuriickgegriffen.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 18,2 4 81,8 18 100 22
Gebietsebene Landkreis 14,3 1 85,7 6 100 7
Stadt 20,0 3 80,0 12 100 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 12,5 1 87,5 7 100 8
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 33,3 2 66,7 4 100! 6
tiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 62,5 5 100) 8
2000-2009 10,0 1 90,0 9 100) 10
ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 1 80,0 4 100 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 25,0 1 75,0 3 100| 4
andere Organisationsstruktur 28,6 2 714 5 100| 7
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0! 5 100| 5
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 1 80,0 4 100 5
Préventionsverein 50,0 3 50,0 3 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 30,0 3 70,0 7 100| 10
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 ] 33 5 1001 6
liber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100} 3
keine 100,0 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 6 100| 6
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 400 2 600 3 100 5
liber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 100,0] 3 100) 3
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100} 7
mittel 10,0 1 90,0 9 100 10
gering 100,0 5 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 28,6 2 714 5 100) 7
mittel 13,3 2 86,7 13 100) 15,
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 33,3 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mittel 22 2 78 7 1001 9
gering 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 16,7 2 83,3 10 100 12
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 20,0 2 80,0 8 100} 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.7.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf einschldgige Handreichungen

Fiir die Konzeption des Projekts wurde auf einschlagige

Empfehlungen und Handreichungen (z. B. Beccaria-Standards, DFK Impulse) zuriickgegriffen.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 4 2,17 18 2,14 22
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.8.1: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf wissenschaftlich iiberpriifte/standardisierte Programme

Im Rahmen des Projekts werden wissenschaftlich tiberpriifte/
standardisierte Programme oder Methoden verwendet.
trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 39,1 9 60,9 14 100 23
Gebietsebene Landkreis 375 3 62,5 5 100 8
Stadt 40,0 6 60,0 9 100 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 1,1 1 88,9 8 100 9
50.001-100.000 333 1 66,7 2 100 3
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
liber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 57,1 4 42,9 3 100 7
2000-2009 273 3 72,7 8 100 11
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 80,0 4 20,0 1 100! 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 100,0 4 100) 4
andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 66,7 4 100| 6
anlassbezogener Arbeitskreis 80,0 4 20,0 1 100 5
Préventionsverein 333 2 66,7 4 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100| 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 455 5 54,5 6 100| 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 333 2 66.7 4 1001 6
liber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100} 3
keine 50,0 1 50,0 1 100) 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 4 50,0 4 100| 8
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 500 2 500 2 100 4
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 4 333 2 100} 6
mittel 16,7 2 83,3 10 100 12
gering 60,0 3 40,0 2 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 14,3 1 85,7 6 100 7
mittel 50,0 8 50,0 8 100 16
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 33,3 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mittel 60,0 6 200 4 1001 10
gering 20,0 2 80,0 8 100| 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 35,7 5 64,3 9 100 14
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 444 4 55,6 5 100} 9
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.8.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf wissenschaftlich tiberpriifte/standardisierte

Programme

Im Rahmen des Projekts werden wissenschattlich tiberpriifte/
standardisierte Programme oder Methoden verwendet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 9 2,07 14 2,04 23
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.9.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf Erfahrungen anderer Gremien

Fir das Projekt wurden Erfahrungen von anderen Gremien eingeholt.
trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 54,2 13 458 11 100 24
Gebietsebene Landkreis 37,5 3 62,5 5 100 8
Stadt 62,5 10 37,5 6 100! 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 55,6 5 444 4 100! 9
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100 7
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 62,5 5 37,5 3 100! 8
2000-2009 455 5 54,5 6 100! 1"
ab 2010 333 1 66,7 2 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0 2 60,0 3 100 5
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur 375 3 62,5 5 100! 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 66,7 4 333 2 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7 1 100 6
Préaventionsverein 50,0 3 50,0 3 100! 6
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100! 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 3 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 58,3 7 M7 5 100 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 500 3 100 6
tber 1
ehrenamtlich 33,3 1 66,7 2 100 3
keine 50,0 1 50,0 1 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 800 4 200 1 100 5
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100 8
keines 100,0: 3 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100| 7
mittel 58,3 7 4“7 5 100 12
gering 40,0 2 60,0 3 100| 5
Grad der Aktivitat hoch 87,5 7 12,5 1 100) 8
mittel 375 6 62,5 10, 100 16
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100] 3
Unterstitzungsangebote* mitel 636 7 %4 4 1001 "
gering 40,0 4 60,0 6 100) 10
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 57,1 8 429 6 100| 14
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 5 50,0 5 100) 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.9.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Riickgriff auf Erfahrungen anderer Gremien

Fiir das Projekt wurden Erfahrungen von anderen Gremien eingeholt.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 13 2,09 1 2,04 24
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.10.1: Ausgewahlite Aspekte der Projektarbeit: Orientierung an fachlichenffi

R cen der K

Die Konzeption des Projekts orientiert sich vorrangig an vorhandenen
fachlichen und finanziellen Ressourcen in der Kommune.
trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 80,0 20 20,0 5 100 25
Gebietsebene Landkreis 62,5 5 37,5 3 100 8
Stadt 88,2 15 11,8 2 100 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 80,0 8 20,0 2 100 10
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100 4
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
liber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 62,5 5 375 3 100 8
2000-2009 83,3 10 16,7 2 100 12
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100! 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
andere Organisationsstruktur 62,5 5 37,5 3 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83,3 5 16,7 1 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7 1 100! 6
Préventionsverein 50,0, 3 50,0 3 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 84,6 11 154 2 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 167 1 100 6
liber 1
ehrenamtlich 333 1 66,7 2 100 3
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 833 5 167 1 100 6
{iber 20.000 € 62,5 5 37,5 3 100 8
keines 100,0] 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 74 5 28,6 2 100 7
mittel 92,3 12 77 1 100 13
gering 60,0 3 40,0 2 100 5
Grad der Aktivitat hoch 87,5 7 12,5 1 100 8
mittel 76,5 13 235 4 100 17
gering
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,01 3 100 3
Unterstitzungsangebote* mittel 750 9 250 3 100 12
gering 80,0, 8 20,0 2 100 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 733 11 26,7 4 100 15
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 90,0 9 10,0 1 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.10.2: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Orientierung an fachlichen/finanziellen Ressourcen der Kommune

Die Konzeption des Projekts orientiert sich vorrangig an vorhandenen

fachlichen und finanziellen Ressourcen in der Kommune.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,10 20 1,80 5 2,04 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.11.1: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Systematische Identifizierung relevanter Akteure

Firr das Projekt wurden relevante Akteure systematisch identifiziert

und begriindet miteinbezogen.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 91,3 21 87 2 100 23
Gebietsebene Landkreis 87,5 7 12,5 1 100 8
Stadt 93,3 14 6,7 1 100 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 88,9 8 11,1 1 100 9
50.001-100.000 100,0 3 100 3
100.001-500.000 100,01 7 100! 7
tiber 500.000 100,01 2 100! 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0] 7 100 7
2000-2009 83,3 10 16,7 2 100 12
ab 2010 100,01 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 80,0 4 20,0 1 100! 5
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0] 4 100 4
andere Organisationsstruktur 87,5 7 12,5 1 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 5 100 5
anlassbezogener Arbeitskreis 80,0 4 20,0 1 100! 5
Préventionsverein 83,3 5 16,7 1 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 90,9 10 9,1 1 100 11
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 6 100 6
liber 1
ehrenamtlich 66,7 2 333 1 100 3
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 85,7 6 14,3 1 100 7
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 5 100 5
liber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100) 8
keines 100,0] 3 100) 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 6 100} 6
mittel 84,6 1 154 2 100 13
gering 100,0 4 100| 4
Grad der Aktivitat hoch 100,0 7 100 7
mittel 87,5 14 12,5 2 100 16
gering
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,01 3 100 3
Unterstitzungsangebote* mittel 90,0 9 100 1 100 10
gering 90,0 9 10,0 1 100! 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 92,9 13 71 1 100 14
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 88,9 8 11 1 100 9
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.11.2: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Systematische Identifizierung relevanter Akteure

Fir das Projekt wurden relevante Akteure systematisch identifiziert

und begriindet miteinbezogen.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,05 21 2,00 2 2,04 23
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.12.1: Ausgewahlite Aspekte der Projektarbeit: Austausch beteiligter Akteure Giber jeweilige Auftrage/Leitbilder/Methoden

Im Vorfeld des Projekts haben sich die beteiligten Akteure Giber ihre

jeweiligen spezifischen gesetzlichen Auftrage, Leitbilder oder Arbeitsmethoden ausgetauscht.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 76,0 19 24,0 6 100 25
Gebietsebene Landkreis 75,0 6 25,0 2 100 8
Stadt 76,5 13 235 4 100 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 2 100 2
20.001-50.000 70,0 7 30,0 3 100 10
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100 4
100.001-500.000 85,7 6 14,3 1 100! 7
tiber 500.000 100,01 2 100! 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 87,5 7 12,5 1 100 8
2000-2009 58,3 7 417 5 100 12
ab 2010 100,01 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100! [
AG/Stadtteilrat 100,0] 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
andere Organisationsstruktur 75,0 6 25,0 2 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 66,7 4 333 2 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7 1 100! 6
Préventionsverein 66,7 4 333 2 100 6
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100 2
Biirgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100 3
Personalkapazitét fur die unter 0,5 84,6 11 154 2 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 167 1 100 6
liber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100 3
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 833 5 167 1 100 6
liber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100 8
keines 100,0] 3 100) 3
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 14,3 1 100} 7
mittel 84,6 1 15,4 2 100! 13
gering 40,0 2 60,0 3 100 5
Grad der Aktivitat hoch 75,0 6 25,0 2 100 8
mittel 76,5 13 235 4 100 17
gering
Nu\zungsintensitét externer hoch 66,7 2 33,3 1 100 3
Unterstitzungsangebote* mittel 917 " 83 1 100 12
gering 60,0 [ 40,0 4 100! 10
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 733 11 26,7 4 100 15
A @ geTEn EETS ja, mit Anderungen 80,0 8 20,0 2 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.12.2: Ausgewahlte Aspekte der Projektarbeit: Austausch beteiligter Akteure liber jeweilige

Auftrage/Leitbilder/Methoden

Im Vorfeld des Projekts haben sich die beteiligten Akteure tiber ihre

jeweiligen spezifischen gesetzlichen Auftrage, Leitbilder oder Arbeitsmethoden ausgetauscht.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,95 19! 2,33 6 2,04 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 33.1: Formulierung von Zielen im Rahmen der Projektarbeit

Formulierung konkreter Ziele fiir das zuletzt durchgefiihrte Projekt
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 76,9 20 23,1 6 100 26
Gebietsebene Landkreis 88,9 8 111 1 100 9
Stadt 70,6 12 294 5 100! 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 60,0 6 40,0 4 100! 10
50.001-100.000 80,0 4 20,0 1 100! 5
100.001-500.000 100,0] 7 100 7
iiber 500.000 100,0] 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 75,0 6 25,0 2 100! 8
2000-2009 76,9 10 231 3 100! 13
ab 2010 100,01 3 100! 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
andere Organisationsstruktur e 7 22,2 2 100! 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 3 50,0 3 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7 1 100 6
Préaventionsverein 714 5 28,6 2 100! 7
Ordnungspartnerschaft 100,0] 2 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 69,2 9 30,8 4 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 5 167 1 100 6
tber 1
ehrenamtlich 100,0 4 100 4
keine 50,0 1 50,0 1 100! 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 62,5 5 37,5 3 100 8
IR 5001 bis 20.000 € 714 5 286 2 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
keines 100,0 3 100| 3
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100| 7
mittel 85,7 12 14,3 2 100! 14
gering 20,0 1 80,0 4 100 5
Grad der Aktivitat hoch 66,7 6 33,3 3 100 9
mittel 824 14 17,6 3 100 17
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100 3
Unterstlitzungsangebote* mitel 833 10 167 2 100 12
gering 63,6 7 36,4 4 100 11
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 75,0 12 25,0 4 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 80,0 8 20,0 2 100 10
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 33.2: Formulierung von Zielen im Rahmen der Projektarbeit

Formulierung konkreter Ziele fiir das zuletzt durchgefiihrte Projekt

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

1,95 20,

217 6

2,00

26|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 34.1: Uberpriifung der Ziele im Rahmen der Projektarbeit

Uberpriifung Zielerreichung fiir das zuletzt durchgefiihrte Projekt

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 61,1 11 38,9 7 100 18
Gebietsebene Landkreis 57,1 4 429 3 100 7
Stadt 63,6 7 36,4 4 100! 1
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0] 1 100 1
20.001-50.000 40,0 2 60,0 3 100! 5
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 333 2 66,7 4 100 6
iiber 500.000 100,0] 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 66,7 4 33,3 2 100! 6
2000-2009 55,6 5 444 4 100! 9
ab 2010 100,01 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 2 100| 2
AG/Stadtteilrat 100,0 2 100 2
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100| 5
andere Organisationsstruktur 66,7 4 33,3 2 100 6
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 1 66,7 2 100| 3
anlassbezogener Arbeitskreis 75,0 3 25,0 1 100| 4
Préaventionsverein 60,0 3 40,0 2 100 5
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 66,7 2 333 1 100| 3
Personalkapazitét fir die unter 0,5 85,7 6 14,3 1 100| 7
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 400 2 60,0 3 1001 5
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 2 50,0 2 100] 4
IR 5001 bis 20.000 € 750 3 250 1 100 4
{iber 20.000 € 429 3 57,1 4 100 7
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100| 7
mittel 70,0 7 30,0 3 100 10
gering 100,0 1 100| 1
Grad der Aktivitat hoch 66,7 4 33,3 2 100) 6
mittel 58,3 7 41,7 5 100| 12
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 66,7 2 333 1 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 500 4 500 4 1001 8
gering 714 5 28,6 2 100 7
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 40,0 4 60,0 6 100| 10
e E EIETINS ja, mit Anderungen 87,5 7 125 1 100) 8
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 34.2: Uberpriifung der Ziele im Rahmen der Projektarbeit

Uberpriifung Zielerreichung fiir das zuletzt durchgefiihrte Projekt

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,09 "

1,86|

2,00

18

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.1.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektinitiierung
Projektinitierung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 731 19 15,4 4 7.7 2 38 100 26
Gebietsebene Landkreis 77,8 7 11,1 1 111 1 100 9
Stadt 70,6 12 17,6 3 59 1 59 100) 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,01 1 50,0] 1 100) 2
20.001-50.000 70,0 7 20,0 2 10,0 100) 10
50.001-100.000 80,0 4 20,0 1 100) 5
100.001-500.000 85,7 6 14,3 1 100) 7
{iber 500.000 50,0 1 50,01 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 87,5 7 12,5 1 100) 8
2000-2009 69,2 9 154 2 77 1 77 100) 13
ab 2010 100,0 3 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 33,3 2 16,7 100 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100} 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
andere Of 778 7 11,1 1 11,1 1 100) 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 66,7 4 33,3 2 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 83,3 5 16,7} 1 100 6
Praventionsverein 85,7 6 14,3 1 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 100} 2
sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100} 3
Personalkgpazitét fl’.'lr“die . unter 0,5 69,2 9 23,1 3 77 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 5 167 1 1001 s
Giber 1
I lich 75,0 3 25,0 1 100} 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 62,5 5 375 3 100 8
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 74 5 143 1 143 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 125 1 100 8
keines 66,7 2 333 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 14,3 1 100) 7
mittel 714 10, 214 3 71 100) 14
gering 60,0 3 20,0 1 20,01 1 100) 5
Grad der Aktivitat* hoch 100,0] 9 100) 9
mittel 58,8 10, 235 4 1.8 2 59 100) 17
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 66,7 2 33,3 1 100 3
S mittel 750 9 16,7 2 83 100 12
gering 72,7 8 18,2 2 9,1 1 100) 1
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 68,8 11 12,5 2 125 2 63 100) 16
dese e Bemling ia, mit Anderungen 80,0 8 20,0 2 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.1.2: B: gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektinitiierung
Projektinitiierung
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,84 19 2,75) 4 2,00 2 2,00 1 2,00 26
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.2.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektentwicklung
Projektentwicklung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 34,6 9 42,3 11 154 4 77 100 26
Gebietsebene Landkreis 333 3 55,6 5 11 1 100 9
Stadt 35,3 6 353 6 17,6 3 11,8 100) 17
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0] 1 50,01 1 100) 2
20.001-50.000 40,0 4 30,0] 3 10,0 1 20,0 100) 10
50.001-100.000 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100) 5
100.001-500.000 42,9 3 57,1 4 100) 7
{iber 500.000 50,0] 1 50,01 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 37,5 3 12,5 1 12,5 100) 8
2000-2009 38,5 5 38,5 5 154 2 77 100) 13
ab 2010 333 1 33,3] 1 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 333 2 333 100 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
andere Of 33,3 3 66,7 6 100) 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 2 33,3 2 16,7 1 16,7 100 6
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 33,3 2 16,7 1 100} 6
Praventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 100} 2
sonstige Organisationsform 333 1 33,3 1 333 1 100} 3
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 231 3 38,5 5 231 3 154 100 13
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 6.7 4 167 1 167 1 1001 5
liber 1
I lich 50,0 2 50,0 2 100) 4
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5) 3 375 3 12,5 1 12,5 100 8
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 143 1 429 3 286 2 143 100 7
{iber 20.000 € 62,5 5 375 3 100 8
keines 66,7 2 333 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9) 3 429 3 14,3 1 100) 7
mittel 42,9) 6 357 5 143 2 71 100) 14
gering 60,0 3 20,0 1 20,0 100) 5
Grad der Aktivitat* hoch 66,7 6 333 3 100) 9
mittel 17,6 3 471 8 23,5 4 118 100) 17
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 33,3 1 33,3 1 100 3
S mittel 500 6 47 5 83 100 12
gering 18,2 2 455 5 27,3 3 9,1 100) 1
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 37,5 6 438 7 6.3 1 12,5 100) 16
dese e Bemling ia, mit Anderungen 30,0 3 40,0 4 30,0 3 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.2.2: B: gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektentwicklung
Proi
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,56 9 2,18] 1 2,50 4 2,00 2 2,00 26
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.3.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektleitung/-koordinierung
Projektleitung/-koordinierung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 40,0 10 16,0 4 32,0 8 12,0 3 100 25
Gebietsebene Landkreis 44,4 4 11,1 1 33,3 3 111 1 100 9
Stadt 37,5 6 18,8 3 31,3 5 12,5 2 100 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 55,6 5 22,2 2 111 1 111 1 100 9
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100 5
100.001-500.000 28,6 2 28,6 2 28,6 2 14,3 1 100 7
{iber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 12,5 1 50,0 4 12,5 1 100 8
2000-2009 61,5 8 77 1 154 2 154 2 100 13
ab 2010 33,3 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 333 2 333 2 100} 6
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 40,0 2 20,0, 1 40,0 2 100} 5
andere Ol 44,4 4 11,1 1 333 3 111 1 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 20,0 1 40,0} 2 20,0 1 20,0 1 100} 5
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 16,7} 1 16,7 1 16,7 1 100} 6
Praventionsverein 57,1 4 28,6 2 14,3 1 100} 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100} 3
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 16,7, 2 25,0 3 4“7 5 16,7 2 100 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 167 1 33 2 1001 6
liber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 28,6 2 42,9 3 28,6 2 100 7
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 429 3 143 1 429 3 100 7
{iber 20.000 € 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8
keines 100,0 3 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9 3 571 4 100 7
mittel 46,2 6 23,1 3 23,1 3 7,7 1 100 13
gering 20,0 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100 5
Grad der Aktivitat* hoch 77,8 7 111 1 111 1 100 9
mittel 18,8 3 18,8 3 43,8 7 18,8 3 100 16
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 66,7 2 100 3
S mittel 47 5 333 4 250 3 100 12
gering 40,0 4 30,0 3 30,0 3 100 10
Empfe der Or ionsform | ja, unei 53,3 8 20,0 3 13,3 2 13,3 2 100 15
dese e Bemling ia, mit Anderungen 20,0 2 10,0 1 60,0 6 10,0 1 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.3.2: B: gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektleitung/-koordinierung
Projektleitung/-koordinierung
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,60 10 1,75 4 2,50 8 2,00 3 1,96 25|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.4.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektumsetzung
Projektumsetzung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 32,0 8 40,0] 10 12,0 3 16,0 4 100 25
Gebietsebene Landkreis 33,3 3 44,4 4 111 1 111 1 100 9
Stadt 313 5 375 6 12,5 2 18,8 3 100 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100) 2
20.001-50.000 33,3 3 444 4 11,1 1 111 1 100) 9
50.001-100.000 40,0 2 60,0 3 100) 5
100.001-500.000 28,6 2 429 3 14,3 1 143 1 100) 7
{iber 500.000 50,01 1 50,0 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 37,5 3 25,0 2 12,5 1 100) 8
2000-2009 38,5) 5 46,2 6 154 2 100) 13
ab 2010 333 1 33,3 1 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 16,7 1 333 2 100} 6
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3] 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 20,0 1 60,0 3 20,0 1 100} 5
andere Of 444 4 33,3] 3 22,2 2 100) 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 80,0 4 20,0 1 100 5
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 3 33,3 2 16,7 1 100} 6
Praventionsverein 42,9] 3 28,6 2 14,3 1 14,3 1 100} 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 33,3 1 33,3 1 333 1 100} 3
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 16,7, 2 417 5 16,7 2 25,0 3 100 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 2 500 3 167 1 1001 6
liber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 28,6) 2 42,9) 3 28,6 2 100) 7
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 57,1 4 143 1 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 25,0 2 12,5 1 12,5 1 100) 8
keines 333 1 333 1 333 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 42,9) 3 28,6 2 100) 7
mittel 38,5 5 38,5 5 77 1 154 2 100) 13]
gering 20,0] 1 40,0 2 40,0 2 100) 5
Grad der Aktivitat* hoch 55,6 5 444 4 100) 9
mittel 18,8 3 375 6 18,8 3 25,0 4 100) 16
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 66,7 2 100 3
Ui T mittel 333 4 66,7 8 100) 12
gering 30,0] 3 20,0) 2 10,0 1 40,0 4 100) 10,
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 40,0 6 40,0 6 6,7 1 133 2 100) 15,
dese e Bemling ia, mit Anderungen 20,0 2 400 4 20,0 2 20,0 2 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.4.2: B gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektumsetzung
Proj ung
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,63 8 2,10] 10 2,33 3 2,00 4 1,96 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.5.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektevaluierung
Projektevaluierung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 217 5 26,1 6 30,4 7 217 5 100 23
Gebietsebene Landkreis 25,0 2 12,5 1 25,0 2 37,5 3 100 8
Stadt 20,0 3 33,3 5 33,3 5 133 2 100 15
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 1 50,0 1 100 2
20.001-50.000 37,5 3 25,0 2 12,5 1 25,0 2 100 8
50.001-100.000 40,0 2 20,0 1 40,0 2 100 5
100.001-500.000 33,3 2 33,3 2 33,3 2 100 6
{iber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 375 3 25,0 2 100 8
2000-2009 45,5 5 9,1 1 273 3 18,2 2 100 11
ab 2010 33,3 1 333 1 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0} 2 20,0 1 40,0 2 100} 5
AG/Stadtteilrat 50,0 1 50,0 1 100 2
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 20,0 1 40,0} 2 40,0 2 100} 5
andere Ol 333 3 11,1 1 333 3 22,2 2 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 40,0} 2 40,0 2 20,0 1 100} 5
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 1 60,0 3 20,0 1 100} 5
Praventionsverein 42,9 3 14,3] 1 14,3 1 28,6 2 100} 7
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 33,3 1 333 1 333 1 100} 3
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 9,1 1 455 5 18,2 2 273 3 100 "
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 1 66,7 4 167 1 1001 6
liber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 57,1 4 14,3 1 28,6 2 100 7
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 400 2 200 1 400 2 100 5
{iber 20.000 € 37,5 3 12,5 1 25,0 2 25,0 2 100 8
keines 66,7 2 33,3 1 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 16,7 1 33,3 2 33,3 2 16,7 1 100 6
mittel 33,3 4 16,7 2 33,3 4 16,7 2 100 12
gering 40,0 2 20,0 1 40,0 2 100 5
Grad der Aktivitat* hoch 44,4 4 33,3 3 22,2 2 100 9
mittel 71 1 214 3 35,7 5 35,7 5 100 14
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 33,3 1 333 1 100 3
S mittel 10, 1 50,0 5 300 3 10,0 1 100 10
gering 30,0 3 30,0 3 40,0 4 100 10
Empfe der Or ionsform | ja, unei 30,8 4 23,1 3 23,1 3 23,1 3 100 13
dese e Bemling ia, mit Anderungen 10,0 1 30,0 3 400 4 20,0 2 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.5.2: B: gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektevaluierung
Projektevaluierung
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,80 5 1,83 6 2,29 7 1,80 5 1,96 23
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 35.6.1: Beteili des G an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektfinanzierung
Projektfinanzierung
Rgeblich beteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 32,0 8 36,0 9 20,0 5 12,0 3 100 25
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 44,4 4 22,2 2 111 1 100 9
Stadt 37,5) 6 313 5 18,8 3 12,5 2 100 16
Stadtteil
Gemeinde
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0] 1 50,01 1 100) 2
20.001-50.000 33,3 3 33,3] 3 11,1 1 22,2 2 100) 9
50.001-100.000 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100) 5
100.001-500.000 42,9 3 429 3 143 1 100) 7
{iber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 37,5 3 37,5 3 12,5 1 12,5 1 100) 8
2000-2009 30,8] 4 38,5 5 23,1 3 7,7 1 100) 13
ab 2010 333 1 33,3 1 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7} 1 50,0 3 16,7 1 16,7 1 100} 6
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7] 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 40,0 2 20,0 1 20,0 1 20,0 1 100} 5
andere Of 22,2 2 33,3] 3 33,3 3 111 1 100) 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 40,0} 2 20,0 1 40,0 2 100} 5
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7} 1 50,0 3 16,7 1 16,7 1 100} 6
Praventionsverein 28,6} 2 571 4 14,3 1 100} 7
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 66,7} 2 333 1 100} 3
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 25,0 3 33,3 4 16,7 2 25,0 3] 100 12
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 6.7 4 33 2 1001 6
liber 1
t lich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 50,0) 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 14,3 1 28,6 2 14,3 1 42,9 3 100 7
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 57,1 4 143 1 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 375 3 12,5 1 100 8
keines 333 1 66,7 2 100 3
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9) 3 42,9) 3 143 1 100) 7
mittel 308 4 231 3 30,8, 4 154 2 100) 13]
gering 20,0] 1 60,0 3 20,0 1 100) 5
Grad der Aktivitat* hoch 4.4 4 333 3 111 1 111 1 100) 9
mittel 25,0 4 375 6 25,0 4 12,5 2 100) 16/
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 33,3 1 33,3 1 33,3 1 100 3
S mittel 250 3 50,0 6 83 1 16,7 2 100 12
gering 40,0 4 20,0) 2 30,0 3 10,0 1 100) 10,
Empfe der O ionsform ~ [ja, unei 26,7 4 40,0| 6 13,3 2 20,0 3 100 15
dese e Bemling ia, mit Anderungen 40,0 4 30,0 3 30,0 3 100) 10
nein
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 35.6.2: B: gung des an den Arbeitsschritten des letzten Projekts: Projektfinanzierung
Projektfinanzierung
blich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 8 2,00] 9 2,20 5 133 3 1,96 25
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 36.1.1: Zentraler Nutzen des Gremiums: Vernetzung

Vernetzung
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 56,1 23 439 18 100 41
Gebietsebene Landkreis 50,0 6 50,0 6 100 12
Stadt 60,7 17 39,3 11 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 63,2 12 36,8 7 100! 19
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
100.001-500.000 87,5 7 12,5 1 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 60,0 9 40,0 6 100! 15
2000-2009 45,0 9 55,0 11 100! 20
ab 2010 66,7 2 333 1 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 54,5 6 100 11
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 3 50,0 3 100 6
andere Organisationsstruktur 50,0 8 50,0 8 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 7 46,2 6 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Préaventionsverein 50,0 4 50,0 4 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 83,3 5 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 50,0 11 50,0 11 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 3 200 2 100 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 9 25,0 3 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 29 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100 8
keines 50,0 7 50,0 7 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 74 5 28,6 2 100 7
mittel 50,0 7 50,0 7 100! 14
gering 55,0 11 45,0 9 100 20
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100 9
mittel 55,6 10 444 8 100 18
gering 571 8 429 6 100! 14
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 667 10 33 5 100 15
gering 50,0 1 50,0 1 100 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 66,7 14 33,3 7 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 471 8 52,9 9 100 17
nein 50,0 1 50,0 1 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 36.1.2: Zentraler Nutzen des Gremiums: Vernetzung

Vernetzung
genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,30 23] 2,39 18 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 36.2.1: Zentraler Nutzen des Gremiums: Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 14,6 6 854 35 100 41
Gebietsebene Landkreis 83 1 91,7 11 100 12
Stadt 14,3 4 85,7 24 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 53 1 94,7 18| 100! 19
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
100.001-500.000 25,0 2 75,0 6 100 8
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 13,3 2 86,7 13| 100! 15
2000-2009 20,0 4 80,0 16! 100! 20
ab 2010 100,0 3 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 18,2 2 81,8 9 100| 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7 1 83,3 5 100| 6
andere Organisationsstruktur 12,5 2 87,5 14/ 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 77 1 92,3 12 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 80,0 8 100| 10
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 13,6 3 86,4 19 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 2 80,0 8 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 2 83,3 10 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 100,0 14 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 50 1 95,0 19 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 16,7 3 83,3 15 100) 18
gering 71 1 92,9 13| 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 67 ] 933 1 1001 15
gering 9,1 2 90,9 20 100) 22
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 9,5 2 90,5 19 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25 4 76,5 13 100) 17
nein 100,0] 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 36.2.2: Zentraler Nutzen des Gremiums: Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 6 2,40 35 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 36.3.1: Zentraler Nutzen des Gremiums: Projektarbeit

Projektarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 26,8 11 73,2 30! 100 41
Gebietsebene Landkreis 41,7 5 58,3 7 100 12
Stadt 17,9 5 82,1 23 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 211 4 789 15| 100! 19
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
100.001-500.000 62,5 5 375 3 100 8
iiber 500.000 100,0 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 26,7 4 73,3 11 100! 15
2000-2009 30,0 6 70,0 14/ 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 9,1 1 90,9 10 100 11
AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7 1 83,3 5 100 6
andere Organisationsstruktur 438 7 56,3 9 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 77 1 92,3 12 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 80,0 8 100 10
Préaventionsverein 75,0 6 25,0 2 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,7 5 77,3 17 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 400 4 60,0 6 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100| 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 3 75,0 9 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 143 1 85,7 6 100 7
{iber 20.000 € 87,5 7 12,5 1 100 8
keines 100,0: 14 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 15,0 3 85,0 17 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 333 3 66,7 6 100) 9
mittel 333 6 66,7 12 100) 18
gering 14,3 2 85,7 12| 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100| 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 393 5 66,7 10 1001 15
gering 13,6 3 86,4 19 100) 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 33,3 7 66,7 14 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25 4 76,5 13 100) 17
nein | 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 36.3.2: Zentraler Nutzen des Gremiums: Projektarbeit

Projektarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,82 1" 2,53 30 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 36.4.1: Zentraler Nutzen des Gremiums: Kommunikation/Austausch

Kommunikation/Austausch
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 39,0 16 61,0 25 100 41
Gebietsebene Landkreis 50,0 6 50,0 6 100 12
Stadt 35,7 10 64,3 18| 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 36,8 7 63,2 12| 100! 19
50.001-100.000 42,9 3 571 4 100! 7
100.001-500.000 25,0 2 75,0 6 100 8
iiber 500.000 100,0] 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 26,7 4 73,3 11 100! 15
2000-2009 40,0 8 60,0 12| 100! 20
ab 2010 66,7 2 333 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 27,3 3 72,7 8 100| 11
AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 33,3 2 66,7 4 100| 6
andere Organisationsstruktur 56,3 9 438 7 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 6 53,8 7 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 60,0 6 100| 10
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 2 66,7 4 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 40,9 9 59,1 13 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 300 3 700 7 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 4 66,7 8 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 229 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 100,0 8 100) 8
keines 64,3 9 35,7 5 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 714 5 100| 7
mittel 35,7 5 64,3 9 100 14
gering 45,0 9 55,0 11 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 444 8 55,6 10, 100) 18
gering 50,0 7 50,0 7 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 75,0 3 100] 4
Unterstitzungsangebote* mitel 200 6 60,0 9 1001 15
gering 40,9 9 59,1 13 100) 22
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 38,1 8 61,9 13 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 35,3 6 64,7 1 100) 17
nein 50,0 1 50,0 1 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 36.4.2: Zentraler Nutzen des Gremiums: Kommunikation/Austausch

Kommunikation/Austausch

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,63 16 2,16, 25 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 36.5.1: Zentraler Nutzen des Gremiums: Reduzierung Kriminalitat

Reduzierung Kriminalitat
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,2 5 87,8 36! 100 41
Gebietsebene Landkreis 16,7 2 83,3 10 100 12
Stadt 10,7 3 89,3 25 100! 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 5 100 5
20.001-50.000 10,5 2 89,5 17! 100! 19
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100 8
iiber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 20,0 3 80,0 12| 100! 15
2000-2009 10,0 2 90,0 18| 100! 20
ab 2010 100,0 3 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 9,1 1 90,9 10 100| 11
AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7 1 83,3 5 100| 6
andere Organisationsstruktur 12,5 2 87,5 14/ 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 13 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 80,0 8 100| 10
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 6 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 13,6 3 86,4 19 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 100 1 900 9 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 12 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 29 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 71 1 92,9 13 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 50 1 95,0 19 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 111 2 88,9 16 100| 18
gering 71 1 92,9 13| 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100| 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 200 3 800 2 1001 15
gering 9,1 2 90,9 20 100) 22
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 19,0 4 81,0 17 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 59 1 94,1 16 100) 17
nein 100,0] 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 36.5.2: Zentraler Nutzen des Gremiums: Reduzierung Kriminalitét

Reduzierung Kriminalitat

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,80 5 2,42 36 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.1.1: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Vernetzung

Vernetzung
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 23,8 5 76,2 16 100 21
Gebietsebene Landkreis 100,0 5 100 5
Stadt 33,3 5 66,7 10! 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 33,3 1 66,7 2 100) 3
20.001-50.000 25,0 2 75,0 6 100 8
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100) 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 50,0 4 50,0 4 100 8
2000-2009 100,0 9 100 9
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100| 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 5 100| 5
AG/Stadtteilrat 66,7 2 33,3 1 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 1 50,0 1 100| 2
andere Organisationsstruktur 25,0 2 75,0 6 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 28,6 2 714 5 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Préaventionsverein 100,0 3 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0} 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 2 77,8 7 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 286 2 714 5 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100| 3
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 3 100 3
{iber 20.000 € 100,0] 5 100) 5
keines 42,9 3 57,1 4 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 22,2 2 778 7 100 9
gering 33,3 3 66,7 6 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100) 5
mittel 11,1 1 88,9 8 100) 9
gering 28,6 2 74 5 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 25.0 2 750 6 100 8
gering 30,0 3 70,0 7 100) 10,
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 14,3 1 85,7 6 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25,0 3 75,0 9 100 12
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.1.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Vernetzung

Vernetzung
genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,20 5 2,50 16 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.2.1: Nicht erreichte Ziele des Gr Offentlichkeitsarbeit
Offentlichkeitsarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 48 1 95,2 20 100 21
Gebietsebene Landkreis 100,0 5 100 5
Stadt 6,7 1 93,3 14/ 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100) 3
20.001-50.000 100,0 8 100 8
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100 5
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 8 100 8
2000-2009 111 1 88,9 8 100 9
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 5 100| 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 1 50,0 1 100| 2
andere Organisationsstruktur 100,0 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 7 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Préaventionsverein 100,0 3 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 9 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 7 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 33,3 1 66,7 2 100| 3
keine 100,0} 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 6 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 3 100 3
{iber 20.000 € 20,0 1 80,0 4 100) 5
keines 100,0 7 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 111 1 88,9 8 100 9
gering 100,0 9 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 20,0 1 80,0 4 100) 5
mittel 100,0] 9 100) 9
gering 100,0} 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 3 100 8
gering 10,0 1 90,0 9 100) 10
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 83 1 91,7 11 100 12
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.2.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 1 2,40 20 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.3.1: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Projektarbeit

Projektarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,0 4 81,0 17 100 21
Gebietsebene Landkreis 20,0 1 80,0 4 100 5
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 333 1 66,7 2 100 3
20.001-50.000 12,5 1 87,5 7 100! 8
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 111 1 88,9 8 100 9
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 1 80,0 4 100| 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 2 100| 2
andere Organisationsstruktur 37,5 3 62,5 5 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 14,3 1 85,7 6 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Préaventionsverein 100,0 3 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 2 77,8 7 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 286 2 714 5 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 3 100| 3
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 3 100 3
{iber 20.000 € 100,0 5 100) 5
keines 42,9 3 57,1 4 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3
mittel 111 1 88,9 8 100 9
gering 33,3 3 66,7 6 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 100,0 5 100} 5
mittel 11,1 1 88,9 8 100) 9
gering 42,9 3 571 4 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 3 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 2 750 6 1001 8
gering 20,0 2 80,0 8 100) 10
Empfehlung der Organisationsform  ja, uneingeschrankt 100,0 7 100 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 333 4 66,7 8 100 12
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.3.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Projektarbeit

Projektarbeit
genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 4 2,41 17 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.4.1: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Reduzierung Kriminalitéat/Erh6hung Sicherheitsempfinden

Reduzierung Kriminalitét/Erhéhung Sicherheitsempfinden
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,0 4 81,0 17 100 21
Gebietsebene Landkreis 100,0 5 100 5
Stadt 26,7 4 73,3 11 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100) 3
20.001-50.000 25,0 2 75,0 6 100 8
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 25,0 2 75,0 6 100 8
2000-2009 111 1 88,9 8 100 9
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 40,0 2 60,0 3 100| 5
AG/Stadtteilrat 333 1 66,7 2 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 2 100| 2
andere Organisationsstruktur 100,0 8 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 14,3 1 85,7 6 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100| 4
Préaventionsverein 333 1 66,7 2 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 3 66,7 6 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 143 1 857 6 100 7
tber 1
ehrenamtlich 100,0 3 100| 3
keine 100,0} 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 33 1 66,7 2 100 3
{iber 20.000 € 40,0 2 60,0 3 100) 5
keines 100,0 7 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 33,3 1 100| 3
mittel 22,2 2 778 7 100 9
gering 100,0 9 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 100,0 5 100} 5
mittel 444 4 55,6 5 100) 9
gering 100,01 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 25.0 2 750 6 100 8
gering 10,0 1 90,0 9 100 10
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 429 3 57,1 4 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 83 1 91,7 11 100 12
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.4.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: Reduzierung Kriminalitat/Erhdhung Sicherheitsempfinden

Reduzierung Kriminalitat/Erhéhung Sicherheitsempfinden

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,25 4 247 17 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.5.1: Nicht erreichte Ziele des Gr stabile Organisationsform
stabile Organisationsform
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 28,6 6 714 15 100 21
Gebietsebene Landkreis 40,0 2 60,0 3 100 5
Stadt 20,0 3 80,0 12| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 333 1 66,7 2 100 3
20.001-50.000 12,5 1 87,5 7 100! 8
50.001-100.000 60,0 3 40,0 2 100! 5
100.001-500.000 100,0 4 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 100,0 8 100! 8
2000-2009 55,6 5 444 4 100! 9
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 1 80,0 4 100 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 1 50,0 1 100] 2
andere Organisationsstruktur 50,0 4 50,0 4 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 28,6 2 714 5 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Préaventionsverein 333 1 66,7 2 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 33,3 3 66,7 6 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 7 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 66,7 2 33,3 1 100| 3
keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 33,3 1 66,7 2 100 3
{iber 20.000 € 40,0 2 60,0 3 100) 5
keines 28,6 2 714 5 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3
mittel 444 4 55,6 5 100 9
gering 22,2 2 778 7 100| 9
Grad der Aktivitat hoch 20,0 1 80,0 4 100) 5
mittel 444 4 55,6 5 100) 9
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 250 2 750 6 1001 8
gering 30,0 3 70,0 7 100) 10
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 14,3 1 85,7 6 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 4,7 5 58,3 7 100) 12
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.5.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: stabile Organisationsform

stabile Organisationsform

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,83 6 2,27 15 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 37.6.1: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: alle Ziele erreicht

alle Ziele erreicht
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,0 4 81,0 17 100 21
Gebietsebene Landkreis 40,0 2 60,0 3 100 5
Stadt 13,3 2 86,7 13| 100! 15
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 3 100 3
20.001-50.000 25,0 2 75,0 6 100! 8
50.001-100.000 20,0 1 80,0 4 100! 5
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 12,5 1 87,5 7 100 8
2000-2009 222 2 778 7 100 9
ab 2010 50,0 1 50,0 1 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 20,0 1 80,0 4 100| 5
AG/Stadtteilrat 100,0 3 100) 3
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 2 100| 2
andere Organisationsstruktur 12,5 1 87,5 7 100 8
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 14,3 1 85,7 6 100| 7
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 333 1 66,7 2 100 3
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 111 1 88,9 8 100| 9
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 286 2 714 5 1001 7
tber 1
ehrenamtlich 33,3 1 66,7 2 100| 3
keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 1 83,3 5 100 6
IR 5001 bis 20.000 € 333 1 66,7 2 100 3
{iber 20.000 € 20,0 1 80,0 4 100) 5
keines 14,3 1 85,7 6 100| 7
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100| 3
mittel 22,2 2 778 7 100 9
gering 1,1 1 88,9 8 100) 9
Grad der Aktivitat hoch 40,0 2 60,0 3 100) 5
mittel 11,1 1 88,9 8 100) 9
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 333 1 66,7 2 100| 3
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 8 1001 8
gering 30,0 3 70,0 7 100) 10
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 2 74 5 100| 7
e E EIETINS ja, mit Anderungen 83 1 91,7 1 100) 12
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 37.6.2: Nicht erreichte Ziele des Gremiums: alle Ziele erreicht

alle Ziele erreicht

genannt nicht genannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 4 2,53 17 243 21
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.1.1: Probleme in der

it: fehlende fi

fehlende finanzielle Ressourcen
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 51 2 12,8 5 231 9 179 7 12,8 5 282 1 100} 39
Gebietsebene Landkreis 27,3 3 21,3 3 9.1 1 36,4 4 100 1"
Stadt 74 2 74 2 22,2 6 222 6 18,5 5 22,2 6 100 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
20.001-50.000 53 1 53 1 15,8] 3 31,6} 6 15,8] 3 26,3 5 100 19)
50.001-100.000 66,7 4 16,7 1 16,7] 1 100| 6
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100| 8
Giber 500.000 50,0] 1 50,0 1 100| 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 71 1 286 4 28,6 4 357 5 100 14)
2000-2009 26,3 5 211 4 211 4 53 1 26,3 5 100 19)
ab 2010 33,3] 1 33,3] 1 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur L 9,1 1 18,2 2 36,4 4 9,1 1 21,3 3 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0 1 20,0} 1 40,0 2 20,0} 1 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7| 1 50,0 3 333 2 100| 6
andere Of 71 1 214 3 214 3 71 1 42,9 6 100| 14
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 7.7 1 23,1 3 23,1 3 154] 2] 30,8, 4 100| 13|
anlassbezogener Arbeitskreis 11 1 333 3 333 3 22,2 2 100| 9
Préventionsverein 25,0 2 25,0 2 12,5 1 37,5 3 100| 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100| 2
sonstige O 20,0| 1 20,0 1 40,0 2 20,0 1 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 45 1 45 1 182] 4 318 7 18,2] 4 227 5 100| 22)
0,5 bis 1 10,0] 1 10,0} 1 30,0 3 50,0 5 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 50,0} 2 25,0] 1 25,0] 1 100 4
keine 50,0} 1 50,0} 1 100] 2]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7] 2 25,0) 3 16,7] 2 41,7 5 100| 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 288 2 286 2 28 2 143 1 100 7
(iber 20.000 € 12,5] 1 25,0 2 625 5 100| 8
keines 16,7| 2 16,7 2 25,0] 3 16,7] 2 16,7 2 83 1 100] 12
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 14,3 1 429 3 100| 7
mittel 71 1 288 4 71 1 214 3| 71 1 288 4 100] 14
gering 58 1 56 1 21,8 5 22.2] 4 16,7] 3 22,2 4 100| 18|
Grad der Aktivitat* hoch 33,3] 3 111 1 33,3] 3 22,2 2 100] 9]
mittel 59 1 59 1 235 4 294 5| 35,3 6 100| 17|
gering 7.7 1 .7 1 30,8 4 154 2 154] 2 231 3 100| 13)
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0] 2 100 4
¢ mittel 13,3 2 26,7] 4 13,3] 2 20,0} 3 26,7] 4 100] 15
gering 10,0] 2 15,0} 3 15,0] 3 25,0) 5| 10,0} 2 25,0 5 100| 20
e fer Or ja, unei 5,0 1 10,0} 2 20,0 4 15,0 3| 15,0} 3 35,0 7 100| 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 59 1 176 3 294 5 235 4 118 2 118 2 100) 17]
nein 100,0] 1 100] 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.1.2: Probleme in der it: fehlende fi
fehlende finanzielle Ressourcen
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,50 2 2,40 5 2,56 9 2,86 7 2,00} 5 1,73 1" 2,28] 39}
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.2.1: Probleme in der Gremienarbeit: nicht eindeutig festgelegter Aufgabenbereich

nicht eindeutig
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 5,0) 2 50 2 10,0 4 250 10} 20,0 8 35,0 14| 100} 40|
Gebietsebene Landkreis 8,3] 1 83 1 83 1 16,7] 2 16,7 2 41,7 5 100 12|
Stadt 37 1 37 1 11 3 29,6 8 22,2 6 29,6 8 100 27
Stadtteil
Gemeinde 1000 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0} 2 20,0 1 40,0 2 100 5
20.001-50.000 15,8] 3 36,8] 7 15,8] 3 31,6 6 100 19)
50.001-100.000 33,3] 2 16,7] 1 33,3 2 16,7] 1 100 6
100.001-500.000 12,5] 1 125 1 12,5] 1 62,5 5 100 8
Giber 500.000 50,0} 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 71 1 14,3 2 71 1 214 3 50,0} 7 100, 14
2000-2009 10,0 2 50 1 10,0} 2 25,0 5 20,0 4 30,0 6 100 20
ab 2010 33,3] 1 333, 1 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur L 91 1 18,2 2 27,3] 3 27 3] 3 18,2] 2 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 20,0} 1 60,0} 3 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7| 1 33,3 2 16,7 1 333 2 100} 6
andere Of 6,7] 1 13,3] 2 20,0] 3 20,0 3 40,0 6 100|
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 77 1 7 1 231 3 231 3 38,5 5 100|
anlassbezogener Arbeitskreis 11 1 222 2 222 2 444 4 100| 9
Préventionsverein 12,5] 1 25,0) 2 25,0 2 37,5 3 100| 8
Ordnungspartnerschaft 100,0| 2 100| 2
sonstige O 16,7| 1 16,7] 1 333 2 16,7 1 16,7] 1 100| 6
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 4,5 1 13,6 3 31,8 7 22,7 5 273 6 100| 22
0,5 bis 1 10,0} 1 10,0] 1 10,0 1 20,0 2 50,0 5 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 50,0 2 25,0] 1 25,0] 1 100 4
keine 333| 1 333 1 333 1 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 333 4 16,7 2 50,0 6 100| 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 143 1 28 2 288 2 288 2 100 7
(iber 20.000 € 12,5] 1 25,0) 2 62,5 5 100| 8
keines 7.7] 1 154 2 231 3 15,4] 2 30,8] 4 7.7 1 100] 13
Grad der Professionalisierung* hoch 143 1 14,3 1 714 5 100| 7
mittel 71 1 28,6) 4| 35,7, 5 28,6 4 100| 14
gering 53 1 10,5] 2 15,8] 3 26,3] 5| 15,8] 3 263 5 100| 19)
Grad der Aktivitat* hoch 11 1 33,3] 3 55,6] 5 100] 9]
mittel 11,8 2 59| 1 35,3| 6| 11.8] 2 35,3 6 100| 17|
gering 14,3] 2 214 3 214 3| 214 3 214 3 100| 14
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0] 1 25| 1 50,0] 2 100 4
¢ mittel 67| 1 6,7 1 20,0/ 3| 13,3 2 53,3] 8 100] 15
gering 48] 1 95 2 9.5] 2 28,6 6| 28,8 6 19,0] 4 100| 21
e fer Or ja, unei 50 1 30,0] 6| 20,0 4 45,0 9 100| 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 114 2 59 1 176 3 235 4 235 4 176 3 100) 17]
nein 50,0} 1 50,0} 1 100] 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.2.2: Probleme in der it: nicht eindeutig festgelegter Aufgabenbereich
nicht eindeutig
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 4,00 2 4,00 2 3,00} 4 2,60} 10 2,00} 8 1,1 14 2,35 40
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.

[151]




Tabelle 38.3.1: Probleme in der Gremienarbeit: Interessenskonflikte zwischen den unterschiedlichen Akteuren

2zwischen den Akteuren
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 25 1 75 3 32,5 13] 22,5 9 35,0 14| 100} 40|
Gebietsebene Landkreis 83 1 25,0 3 25,0 3 417 5 100 12|
Stadt 11 3 37,0] 10) 22,2 6 29,6 8 100 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 20,0 1 60,0 3 100 5
20.001-50.000 10,5) 2 36,8] 7 26,3 5 26,3 5 100 19)
50.001-100.000 16,7] 1 33,3 2 50,0 3 100 6
100.001-500.000 12,5] 1 37,5 3 12,5] 1 37,5 3 100 8
Giber 500.000 100.0) 2 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 71 1 35,7 5 14,3 2 42,9] 6 100, 14
2000-2009 50 1 50 1 25,0 5 30,0 6 35,0 7 100 20
ab 2010 66,7, 2 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur L 63,6} 7 9,1 1 27.3] 3 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 40,0 2 40,0} 2 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7| 1 33,3 2 16,7 1 333 2 100} 6
andere Of 6,7 1 13,3] 2 33,3 5 46,7 7 100
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 154] 2 38,5] 5 154 2 308, 4 100
anlassbezogener Arbeitskreis 222 2 22,2 2 55,6 5 100} 9
Préventionsverein 12,5] 1 50,0 4 37,5 3 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0| 2 100} 2
sonstige O 16,7] 1 16,7] 1 33,3] 2 16,7} 1 16,7] 1 100 6
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 45 1 40,9] 9 18,2 4 36,4 8 100 22|
0,5 bis 1 20,0 2 30,0] 3 10,0 1 40,0 4 100 10)
iiber 1
ehrenamtlich 75,0] 3 25,0] 1 100 4
keine 333 1 333 1 333 1 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7] 2 16,7 2 33,3, 4 33,3 4 100 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 429 3 288 2 288 2 100 7
(iber 20.000 € 12,5) 1 12,5 1 25,0, 2 50,0 4 100 8
keines 7.7 1 538 7 7.7 1 30,8] 4 100, 13
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 429 3 42,9 3 100} 7
mittel 71 1 14,3] 2 214 3 21,4 3 35,7, 5 100 14
gering 36,8] 7 31,6 6 31, 6 100 19)
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 33,3] 3 44,4 4 100, 9]
mittel 59 1 59 1 41,2] 7 17,6 3 29,4 5 100) 17
gering 429 6 214 3 35,7, 5 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0] 1 50,0 2 25,0] 1 100 4
¢ mittel 6,7 1 6,7 1 26,7] 4 26,7] 4 33,3] 5 100, 15
gering 48 1 33,3] 7 238 5 38,1 8] 100 21
e fer Or ja, unei 10,0} 2 30,0} 6 25,0 5 35,0 7 100 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 59 1 59 1 353 6 235 4 294 5 100 17]
nein 50,0 1 50,0} 1 100 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.3.2: Probleme in der flikte zwischen den unterschiedlichen Akteuren
zwischen den Akteuren
trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 4,00 1 2,00 3 2,54] 13 2,44) 9 2,07] 14 2,35] 40/
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.4.1: Probleme in der Gremienarbeit: keine Evaluierung der Projekte

keine Evaluierung der Projekte

trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 2,6 1 53 2 237 9 237 9 23,7 9 211 8 100} 38
Gebietsebene Landkreis 20,0] 2 50,0 5 30,0} 3 100 10}
Stadt 37 1 74 2 33,3 9 259 7 14.8] 4 14.8] 4 100 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
20.001-50.000 58 1 21,8 5 33,3] 6 1.1 2 22,2 4 100 18|
50.001-100.000 16,7 1 16,7] 1 66,7 4 100| 6
100.001-500.000 12,5) 1 25,0 2 125 1 25,0 2 25,0 2 100| 8
Giber 500.000 100.0) 2 100| 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 71 1 28,6] 4 214 3 14,3 2 28,6] 4 100] 14
2000-2009 58 1 16,7] 3 22,.2] 4 38,9 7 16,7] 3 100| 18|
ab 2010 66,7] 2 33,3 1 100| 3
Organisationsstruktur L 9,1 1 45,5 5 18,2] 2 18,2 2 9,1 1 100| 1
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 20,0 1 40,0 2 20,0} 1 100] 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100| 5
andere Of 71 1 71 1 28,6 4 214 3 35,7 5 100| 14
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 83 1 83 1 25,0 3 16,7 2 16,7] 2 25,0 3 100| 12|
anlassbezogener Arbeitskreis 1,1 1 222 2 44 4 4 22,2 2 100| 9
Préventionsverein 12,5] 1 37,5 3 25,0 2 25,0 2 100| 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100| 2
sonstige O 40,0 2 20,0] 1 20,0 1 20,0 1 100| 5
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 48 1 48 1 238 5 28,6 6 19,0] 4 19,0 4 100| 21
0,5 bis 1 10,0} 1 30,0 3 30,0] 3| 10,0} 1 20,0 2 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 25,0) 1 50,0} 2] 25,0] 1 100 4
keine 50,0} 1 50,0} 1 100] 2]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7] 2 25,0 3 8,3] 1 16,7] 2 333 4 100| 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 143 1 143 1 28 2 429 3 100 7
(iber 20.000 € 25,0 2 25,0) 2 12,5] 1 37,5 3 100| 8
keines 27,3] 3 364 4 27,3] 3 9.1 1 100] 1"
Grad der Professionalisierung* hoch 143 1 28,6 2 286 2 286 2 100| 7
mittel 71 1 214 3 28,6) 4] 28,6 4 14,3] 2 100| 14
gering 5,9 1 59 1 294 5 17.6| 3| 17,6] 3 235 4 100| 17|
Grad der Aktivitat* hoch 11 1 11 1 222 2| 33,3] 3 22,2] 2 100] 9
mittel 59| 1 23,5 4 235 4 23,5 4 23,5 4 100| 17
gering 83 1 33,3] 4 25,0| 3| 16,7] 2 16,7] 2 100| 12)
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0) 1 25| 1 50,0 2 100 4
¢ mittel 14,3 2 14,3] 2 71 1 35,7] 5 28,6] 4 100] 14
gering 5,0 1 30,0] 6 35,0| 7| 20,0 4 10,0} 2 100| 20
e fer Or ja, unei 20,0] 4 30,0| 6| 25,0 5 25,0 5 100| 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 63 1 125 2 25 4 184 3 250 4 125 2 100) 16
nein 100,0) 1 100] 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.4.2: Probleme in der it: keine der Projekte
keine der Projekte
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 4,00 1 2,50 2 2,89] 9 21 9 21 9 1,63 8 2,26 38]
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.5.1: Probleme in der i it: fehlende { unter den i Akteuren

fehlende { P! unter den Akteuren
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,2| 5 34,1 14] 12,2 5 415 17| 100} 4
Gebietsebene Landkreis 83 1 16,7] 2 16,7 2 583 7 100 12|
Stadt 14,3] 4 429 12| 107 3 321 9 100 28
Stadtteil
Gemeinde 1000 1 100
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 10,5) 2 474 9 53 1 36,8 7 100 19)
50.001-100.000 14,3 1 14,3 1 42,9 3 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 12,5] 1 25,0 2 12,5] 1 50,0 4 100 8
Giber 500.000 50,0 1 50,0} 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 20,0} 3 20,0} 3 13,3 2 46,7| 7 100, 15
2000-2009 10,0} 2 30,0} 6 15,0 3 45,0 9 100 20
ab 2010 66,7, 2 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur L 63,6} 7 9,1 1 27.3] 3 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 20,0 1 60,0} 3 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 333 2 16,7 1 16,7 1 333 2 100} 6
andere Organisati 63 1 25,0 4 12,5] 2 56,3 9 100 16|
formale Organisatit (K l-)Préventiver Rat .7 1 46,2 6 77 1 38,5 5 100 13]
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 30,0 3 50,0 5 100} 10}
Préventionsverein 25,0 2 12,5] 1 62,5 5 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisati 50,0 3 33,3] 2 16,7] 1 100 6
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 54,5 12 45 1 40,9] 9 100 22|
0,5 bis 1 40,0 4 20,0 2 40,0 4 100 10)
liber 1
ehrenamtlich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 41,7] 5 50,0 6 100 12|
(B 5001 bis 20.000 € 143 1 286 2 2856 2 286 2 100 7
(iber 20.000 € 12,5] 1 12,5) 1 12,5] 1 62,5 5 100 8
keines 14,3 2 42,9) 6 14,3 2 28,6 4 100, 14
Grad der Professionalisierung* hoch 286 2 143 1 14,3 1 42,9 3 100} 7
mittel 14,3] 2 28,6 4 14,3] 2 42,9 6 100 14
gering 50 1 45,0 9 10,0} 2 40,0 8 100 20
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 222 2 55,6 5 100, 9]
mittel 111 2 38,9 7 11 2 38,9] 7 100) 18
gering 71 1 50,0} 7 71 1 35,7, 5 100 14
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0] 2 25,0) 1 25,0] 1 100 4
¢ mittel 133 2 26,7| 4 6,7 1 53,3] 8 100, 15
gering 45 1 40,9] 9 18,2 4 36,4 8 100 22|
e fer Organisai ja, unei (] 14,3] 3 19,0 4 19,0} 4 47,8 10) 100 21
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 118 2 529 9 59 1 294 5 100 17]
nein 50,0 1 50,0} 1 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.5.2: Probleme in der i it: fehlende i unter den i Akteuren
fehlende i pI unter den Akteuren
trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft Giberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 240] 5 2,93 14 2,00} 5 1,94 17 2,34 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.6.1: Probleme in der

it: fehlende Zi

fehlende Zielvereinbarungen

trifft voll und ganz zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 5,0) 6 30,0 12] 100} 40|
Gebietsebene Landkreis 18,2] 2 100 1
Stadt 71 6 32,1 9 100 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0) 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 1 25,0 1 2 100 4
20.001-50.000 53 3 421 8 6 100 19)
50.001-100.000 143 3 100 7
100.001-500.000 1 25,0 2 5 100 8
Giber 500.000 1 50,0} 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 6,7 3 20,0} 3 7 100, 15
2000-2009 5.3 2 26,3 5 8] 100 19)
ab 2010 66,7, 2 1 100| 3
Organisationsstruktur L 9,1 2 45,5 5 3 100| 1
AG/Stadtteilrat 20,0 3 100] 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 2 16,7 1 2 100| 6
andere Of 2 26,7| 4 7 100| 15|
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 7.7 1 53,8] 7 4 100| 13|
anlassbezogener Arbeitskreis 2 6 100| 10
Préventionsverein 37,5 3 4 100| 8
Ordnungspartnerschaft 2 100| 2
sonstige Of 20,0 1 20,0} 1 100| 5
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 4,5 3 50,0 11 100) 22|
0,5 bis 1 10,0] 3 10,0 1 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 2 100 4
keine 2 100| 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 2 41.7] 5) 5 100| 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 143 2 143 1 2 100 7
(iber 20.000 € 12,5 1 6 100| 8
keines 7.7] 2 38,5 5) 3 100] 13
Grad der Professionalisierung* hoch 1 143 1 5 100| 7
mittel 2 28,6 4 5 100| 14
gering 10,5 3 36,8] 7 6 100| 19)
Grad der Aktivitat* hoch 1 11 1 5 100] 9]
mittel 58 2 27,8] 5| 9 100| 18|
gering 7.7 3 46,2 6 2 100| 13)
Nutzungsintensitat externer hoch 1 50,0 2 1 100 4
¢ mittel 3 13,3] 2 9 100] 15
gering 9,5 2 38,1 8| 6 100| 21
e fer Or ja, unei 4.8] 2 23,8] 5| 1" 100| 21
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 59 4 353 6 4 100) 17]
nein 100,0] 1 100 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.6.2: Probleme in der it: fehlende Zi
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert*
Bewertung Effektivitét der Arbeit 3,50 2 4,00} 1 12 2,33 3 1,62 16 40
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.7.1: Probleme in der

it: keine

trifft voll und ganz zu u trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 7.5 100} 40|
Gebietsebene Landkreis 9.1 100 1
Stadt 71 100 28
Stadtteil
Gemeinde 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 2 100 4
20.001-50.000 53 7 100 19)
50.001-100.000 143 2 100 7
100.001-500.000 4 100 8
Giber 500.000 50,0] 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 6,7] 6 100 15|
2000-2009 53 8 100 19)
ab 2010 33,3] 1 100 3
Organisationsstruktur L 2 3 100 1"
AG/Stadtteilrat 20,0 2 2 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 1 2 100} 6
andere Of 133 3 7 100 15)
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 2 4 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 4 4 100) 10
Préventionsverein 2 5 100 8
Ordnungspartnerschaft 100} 2
sonstige Of 40,0] 100) 5
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 4,5 100 22)
0,5 bis 1 10,0 100 10)
iiber 1
ehrenamtlich 2 100 4
keine 333 1 100, 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 1 100 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 3 100 7
(iber 20.000 € 1 100 8
keines 231 3 100, 13
Grad der Professionalisierung* hoch 1 100} 7
mittel 143 4 2 100 14
gering 53] 6 5 100) 19
Grad der Aktivitat* hoch 1 2 100 9
mittel 11 1 4 3 100) 18
gering 77 2 5 3 100 13
Nutzungsintensitat externer hoch 2 100 4
¢ mittel 6,7 1 1 4 1 100, 15
gering 9,5 2 6 7 100} 21
ehlung der Or ja. unei 48 1 4 5 100 21
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 118 2 5 3 100 17]
nein 1 100 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir H
Tabelle 38.7.2: Probleme in der it: keine
keine
trifft voll und ganz zu trifft wei u
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 3,00 3 3,00 1 3 15 40
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir
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Tabelle 38.8.1: Probleme in der it: fehlende
fehlende
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 53] 2 53 2 237 9 237 9 15,8 6 26,3 10} 100} 38
Gebietsebene Landkreis 40,0 4 10,0 1 20,0 2 30,0 3 100 10)
Stadt 74 2 74 2 18,5] 5 29,6 8 14.8] 4 22,2 6 100 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 33,3 1 33,3] 1 33,3 1 100 3
20.001-50.000 58 1 21,8 5 33,3] 6 1.1 2 22,2 4 100 18|
50.001-100.000 28,6] 2 14,3] 1 28,6} 2 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 12,5 1 12,5] 1 12,5] 1 25,0 2 37,5 3 100| 8
Giber 500.000 50,0] 1 50,0} 1 100| 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 6,7 1 6,7 1 20,0} 3 26,7| 4 6,7 1 33,3] 5 100, 15
2000-2009 35,3 6 1.8 2 294 5 235 4 100| 17|
ab 2010 33,3] 1 33,3] 1 333 1 100 3
Organisationsstruktur L 10,0] 1 20,0} 2 30,0 3 20,0} 2 20,0 2 100| 10)
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 20,0} 1 20,0} 1 40,0} 2 100] 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100| 5
andere Of 6,7] 1 333 5 20,0] 3 13,3] 2 26,7 4 100| 15)
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 83 1 16,7] 2 25,0] 3 83 1 41,7 5 100| 12|
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 3 33,3 3 11,1 1 22,2 2 100| 9
Préventionsverein 37,5 3 125 1 37,5 3 12,5] 1 100| 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100| 2
sonstige O 40,0 2 20,0] 1 20,0 1 20,0 1 100| 5
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 50 1 50 1 20,0 4 30,0] 6 15,0} 3 25,0 5 100| 20
0,5 bis 1 10,0] 1 10,0} 1 20,0 2 10,0 1 10,0} 1 40,0 4 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 50,0 2 25,0] 1 25,0] 1 100 4
keine 333 1 66,7 2 100] 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 9,1 1 18,2] 2 36,4 4] 36,4 4 100| 1"
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 26 2 143 1 57,1 4 100 7
(iber 20.000 € 37,5) 3 25,0 2 375 3 100| 8
keines 8,3] 1 333 4 33,3 4 25,0} 3 100] 12
Grad der Professionalisierung* hoch 143 1 14,3| 1 42,9 3 286 2 100| 7
mittel 7.7 1 154] 2 30,8] 4 7.7 1 154] 2 231 3 100| 13)
gering 58 1 222 4 38,9 7| 56 1 21,8 5 100| 18|
Grad der Aktivitat* hoch 11 1 22,2 2 11 1 33,3] 3 22,2 2 100] 9
mittel 59| 1 59 1 23,5 4 235 4 17,6 3 23,5 4 100| 17
gering 83 1 25,0] 3 33,3] 4] 333 4 100| 12)
Nutzungsintensitat externer hoch 25| 1 50,0} 2] 25,0) 1 100 4
¢ mittel 71 1 28,6] 4 214 3| 71 1 35,7 5 100] 14
gering 10,0] 2 50 1 25,0 5 25,0| 5| 15,0} 3 20,0 4 100| 20
e fer Or ja, unei 438 1 23,8] 5 23,8| 5| 19,0} 4 288 6 100| 21
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 67 1 67 1 26,7 4 2,7 4 133 2 200 3 100) 15,
nein 100,0) 1 100] 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.8.2: Probleme in der it: fehlende
fehlende Biirgerbeteiligung
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 3,00 2 2,50 2 2,44] 9 2,44) 2,17] 6 1,80 10 2,26 38]
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.9.1: Probleme in der i it: fehlende ivation wichtiger Akteure

fehlende dauerhafte Motivation wichtiger Akteure
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,5 8 256 10} 231 9 308 12] 100} 39
Gebietsebene Landkreis 9,1 1 18,2] 2 45,5] 5 27,3 3 100 1"
Stadt 25,9 7 259 7 14,8 4 33,3 9 100 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0) 1 100
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
20.001-50.000 16,7] 3 33,3] 6 222 4 27,8 5 100 18|
50.001-100.000 14,3 1 14,3] 1 28,6} 2 42,9] 3 100 7
100.001-500.000 25,0 2 125 1 25,0 2 37,5 3 100 8
Giber 500.000 50,0} 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 20,0} 3 20,0} 3 33,3] 5 26,7] 4 100] 15
2000-2009 16,7] 3 278 5 22,2 4 33,3 6 100| 18|
ab 2010 33,3] 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur L 40,0} 4 30,0 3 10,0 1 20,0 2 100| 10)
AG/Stadtteilrat 60,0} 3 40,0} 2 100] 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 333 2 33,3 2 333 2 100| 6
andere Organisati 13,3] 2 20,0] 3 333 5 33,3 5 100| 15)
formale Organisatit (K l-)Préventiver Rat 385 5 23,1 3 77 1 30,8, 4 100| 13|
anlassbezogener Arbeitskreis 30,0 3 10,0 1 20,0 2 40,0 4 100| 10}
Préventionsverein 37,5 3 50,0 4 12,5) 1 100| 8
Ordnungspartnerschaft 100,0| 1 100| 1
sonstige Organisati 40,0 2 40,0} 2] 20,0 1 100| 5
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 23,8] 5 38,1 8 9,5 2 28,6 6 100] 21
0,5 bis 1 30,0 3 20,0] 2 20,0 2 30,0 3 100| 10)
iiber 1
ehrenamtlich 75,0] 3 25,0] 1 100 4
keine 66,7} 2 33,3] 1 100] 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 41,7 5 25,0] 3 83 1 25,0 3 100| 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 16/ 1 333 2 16/7] 1 33 2 100 6
(iber 20.000 € 25,0 2 37,5 3 37,5 3 100| 8
keines 154 2 231 3 30,8] 4 30,8 4 100] 13
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 14,3 1 429 3 100| 7
mittel 154] 2 23,1 3 231 3 385 5 100| 13|
gering 31,6 6 211 4 26,3, 5 211 4 100| 19)
Grad der Aktivitat* hoch 111 1 22,2] 2 22,2 2 44,4 4 100] 9
mittel 17,6] 3 23,5 4 235 4 35,3 6 100| 17|
gering 30,8 4 30,8] 4 231 3 154] 2 100| 13]
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0] 1 100 4
¢ mittel 286 4 71 1 286 4 357 5 100) 14)
gering 19,0] 4 28,6 6 238 5 28,8 6 100| 21
e fer Organisai ja, unei (] 50 1 20,0] 4 35,0 7 40,0 8 100| 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 353 6 353 6 118 2 176 3 100) 17]
nein 100,0| 1 100| 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 38.9.2: Probleme in der i it: fehlende ivation wichtiger Akteure
fehlende dauerhafte Motivation wichtiger Akteure
trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft Giberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,88 8 2,50 10 2,22 9 1,75 12 2,28] 39]
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.10.1: Probleme in der i it: Dominanz politisch. inistrativer Akteure

Dominanz politisch- iver Akteure
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 2,7 1 10,8 4 216 8 16,2 6 486 18] 100} 37
Gebietsebene Landkreis 10,0} 1 10,0} 1 10,0 1 20,0 2 50,0 5 100 10)
Stadt 11,5] 3 23,1 6 154 4 50,0 13| 100 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0) 1 100| 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 25,0 1 25,0] 1 50,0 2 100 4
20.001-50.000 11,8] 2 35,3] 6 11,8] 2] 41,2 7 100| 17|
50.001-100.000 16,7] 1 33,3, 2 50,0 3 100| 6
100.001-500.000 12,5] 1 12,5] 1 75,0 6 100| 8
Giber 500.000 50,0} 1 50,0 1 100| 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 14,3] 2 71 1 214 3 571 8 100 14)
2000-2009 59 1 59 1 235 4 11,8] 2 52,9 9 100 17|
ab 2010 33,3] 1 333 1 33,3 1 100 3
Organisationsstruktur L 9,1 1 36,4 4 9,1 1 45,5 5 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 80,0} 4 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 20,0 1 60,0 3 100} 5
andere Organisati 7.7 1 231 3 7 1 231 3 38,5 5 100 13]
formale Organisatit (K l-)Préventiver Rat 33,3] 4 83 1 58,3 7 100 12|
anlassbezogener Arbeitskreis 22,2 2 22,2 2 55,6 5 100} 9
Préventionsverein 288 2 28,8 2 42,9 3 100 7
Ordnungspartnerschaft 100,0| 2 100} 2
sonstige Organisati 20,0 1 40,0 2 40,0 2 100 5
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 10,0 2 35,0 7 20,0} 4 35,0} 7 100) 20}
0,5 bis 1 20,0 2 10,0 1 70,0 7 100 10)
iiber 1
ehrenamtlich 50,0} 2] 50,0} 2] 100 4
keine 50,0} 1 50,0} 1 100, 2]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 9,1 1 213 3 63,6 7 100 1"
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 28 2 288 2 429 s 100 7
(iber 20.000 € 25,0 2 12,5] 1 62,5 5 100| 8
keines 9.1 1 9.1 1 27,3] 3 27,3] 3 21,3] 3 100, 1"
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 143 1 14,3 1 571 4 100| 7
mittel 71 1 71 1 214 3 14,3] 2 50,0 7 100 14
gering 12,5] 2 25,0 4 18,8 3 438 7 100| 16|
Grad der Aktivitat* hoch 111 1 22,2 2 66,7] 6 100] 9]
mittel 59 1 59 1 29,4 5 11,8 2 471 8 100) 17
gering 18,2] 2 27,3] 3 18.2] 2 36.4 4 100| 1"
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0] 1 50,0 2 25,0] 1 100 4
¢ mittel 71 1 71 1 14,3] 2 71 1 64,3] 9 100, 14
gering 10,5 2 211 4 26,3] 5 42,1 8 100 19
e fer Organisai ja, unei (] 50 1 25,0] 5 20,0 4 50,0 10) 100 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 67 1 200 3 200 3 133 2 40,0 6 100 15|
nein 100,0] 1 100] 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.10.2: Probleme in der i it: Dominanz politisch. inistrativer Akteure
Dominanz politisch: Akteure
trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 4,00 1 2,50 4 2,38 8 2,00} 6 2,06} 18 2,22] 37
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.11.1: Probleme in der i i is liber die dglichkeiten der beteili Akteure

Unkenntnis (iber die + der beteiligten Akteure
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 27| 1 2,7 1 8,1 3 297 " 13,5 5 432 16} 100} 37
Gebietsebene Landkreis 20,0] 2 300 3 50,0} 5 100 10}
Stadt 3.8 1 38 1 .7 2 34,6] 9 77 2 42,3] 1 100 26
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
20.001-50.000 56 1 11 2 38,9) 7 1,1 2 33,3 6 100 18|
50.001-100.000 20,0] 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100 5
100.001-500.000 12,5 1 25,0 2 62,5 5 100 8
Giber 500.000 50,0} 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 7.7 1 231 3 231 3 46,2] 6 100, 13
2000-2009 58 1 11 2 33,3] 6 1.1 2 38,9 7 100 18|
ab 2010 100,0| 3 100 3
Organisationsstruktur L 91 1 45,5) 5 9,1 1 36,4 4 100 1"
AG/Stadtteilrat 20,0} 1 20,0 1 60,0} 3 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 250 1 75,0 3 100} 4
andere Organisati 14,3] 2 286 4 214 3 35,7 5 100 14
formale Organisatit (K l-)Préventiver Rat 8,3 1 83 1 25,0 3 83 1 50,0 6 100 12|
anlassbezogener Arbeitskreis 12,5 1 12,5 1 12,5 1 62,5 5 100} 8
Préventionsverein 37,5 3 37,5 3 25,0 2 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0| 2 100} 2
sonstige Organisati 20,0 1 20,0 1 40,0 2 20,0 1 100 5
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 5,0 1 10,0} 2 35,0] 7 10,0} 2] 40,0 8] 100 20
0,5 bis 1 10,0} 1 10,0} 1 20,0 2 10,0} 1 50,0 5 100 10)
iiber 1
ehrenamtlich 25,0) 1 50,0} 2] 25,0] 1 100 4
keine 50,0 1 50,0} 1 100, 2]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7] 2 25,0 3 583 7 100 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 167 1 333 2 16/7] 1 383 2 100 6
(iber 20.000 € 12,5] 1 25,0 2 25,0, 2 37,5 3 100 8
keines 9.1 1 36.4 4 18,2 2 36,4] 4 100, 1"
Grad der Professionalisierung* hoch 16,7| 1 33,3 2 16,7 1 333 2 100} 6
mittel 28,6 4 71 1 64,3 9 100 14
gering 5.9 1 59 1 11,8] 2 294 5 17.6] 3 294 5 100 17|
Grad der Aktivitat* hoch 12,5 1 12,5 1 75,0} 6 100] 8]
mittel 59| 1 41,21 7 11,8 2 41,2] 7 100) 17
gering 83 1 16,7] 2 33,3] 4 16,7} 2 25,0 3 100| 12|
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0] 2 50,0 2 100 4
¢ mittel 7.7 1 30,8 4 7.7 1 53,8] 7 100] 13
gering 5,0 1 50 1 25,0 5 20,0 4 45,0 9 100| 20
e fer Organisai ja, unei (] 50 1 50 1 30,0] 6 25,0 5 35,0 7 100 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 67, 1 133 2 333 5 467 7 100) 15|
nein 100,0] 1 100]
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.11.2: Probleme in der i i is iiber die dglichkeiten der beteiligten Akteure
Unkenntnis iiber die } 0 der beteiligten Akteure
trifft voll und ganz zu trifft wei u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft tiberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 4,00 1 3,00 1 2,00} 3 2,82] " 1,80] 5 1,94 16 2,27] 37}
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 38.12.1: Probleme in der sind nicht
sind nicht
trifft voll und ganz zu trifft u trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft (iberhaupt nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 53 2 26,3 10} 184 7 50,0 19| 100} 38
Gebietsebene Landkreis 10,0 1 20,0 2] 70,0} 7 100 10]
Stadt 37,0] 10) 18,5] 5 444 12 100 27
Stadtteil
Gemeinde 1000 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
20.001-50.000 38,9) 7 16,7} 3 444 8 100 18|
50.001-100.000 16,7] 1 333, 2] 50,0 3 100 6
100.001-500.000 125 1 12,5] 1 75,0 6 100 8
Giber 500.000 50,0} 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 214] 3 214 3 571 8 100, 14
2000-2009 11 2 22,2 4 16,7 3 50,0 9 100 18|
ab 2010 333, 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur L 45,5] 5 18,2 2 36,41 4 100 1
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0} 2 100, 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,0 1 80,0 4 100} 5
andere Of 14,3] 2 214 3 14,3] 2 50,0 7 100 14
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 83 1 25,0 3 16,7} 2 50,0 6 100 12|
anlassbezogener Arbeitskreis 222 2 22,2 2 55,6 5 100} 9
Préventionsverein 25,0 2 12,5) 1 62,5 5 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0| 2 100} 2
sonstige O 20,0 1 20,0 1 20,0 1 40,0 2 100 5
Personalk;pazwlﬁl iur‘_die y unter 0,5 48 1 38,1 8 19,0 4 38,1 8 100 21
0,5 bis 1 20,0 2 10,0 1 70,0 7 100 10)
iiber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0] 3 100 4
keine 50,0} 1 50,0} 1 100, 2]
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 33,3] 4 583 7 100 12|
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € 28 2 429 3 288 2 100 7
(iber 20.000 € 12,5] 1 87,5 7 100 8
keines 9.1 1 27,3] 3 36,4] 4 27,3] 3 100, 1"
Grad der Professionalisierung* hoch 286 2 14,3 1 571 4 100} 7
mittel 71 1 14,3] 2 14,3] 2 64,3 9 100 14
gering 59 1 35,3] 6 23,5 4 35,3 6 100 17|
Grad der Aktivitat* hoch 11 1 88,9] 8 100, 9]
mittel 59 1 29,4 5 17,6 3 471 8 100 17
gering 83 1 417 5 25,0 3 25,0 3 100 12|
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0] 1 50,0 2 25,0] 1 100 4
¢ mittel 71 1 21,4] 3 71 1 64,3] 9 100, 14
gering 25,0 5 30,0 6 45,0 9 100 20
e fer Or ja, unei 25,0 5 25,0 5 50,0 10) 100 20
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 125 2 313 5 125 2 438 7 100 16)
nein 100,0] 1 100 1
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 38.12.2: Probleme in der sind nicht
sind nicht
trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft sehr wenig zu trifft Giberhaupt nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 3,00 2 2,80 10 2,43] 7 1,84 19 2,26] 38]
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.1.1: N g von Infor talen: Deutsches Forum fiir Kriminalpravention
Deutsches Forum fiir Kriminalp tion
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 41,5 17 171 7 26,8 11 14,6 6 100 41
Gebietsebene Landkreis 41,7 5 25,0] 3 25,0 3 83 1 100 12
Stadt 42,9 12 14,3 4 25,0 7 179 5 100 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100) 5
20.001-50.000 40,0 8 20,0 4 25,0 5 15,0 3 100) 20
50.001-100.000 42,9 3 14,3 1 14,3 1 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 37,5 3 25,0 2 25,0 2 12,5 1 100) 8
{iber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 133 2 26,7 4 6,7 1 100) 15
2000-2009 30,0 6 15,0 3 30,0 6 25,0 5 100) 20
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 27,3] 3 91 1 18,2 2 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 16,7 1 33,3 2 333 2 16,7 1 100 6
andere Of 46,7 7 6,7 1 26,7 4 20,0 3 100) 15,
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 30,8 4 38,5 5 15,4 2 15,4 2 100} 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 40,0 4 10,0’ 1 100 10
Praventionsverein 25,0 2 25,0} 2 25,0 2 25,0 2 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 66,7 4 16,7 1 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 381 8 19,0 4 23,8 5 19,0 4 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 5 200 2 300 3 1001 10
Giber 1
t lich 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 41,7 5 25,0) 3 333 4 100) 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 143 1 57,1 4 286 2 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 25,0) 2 25,0 2 25,0 2 100 8
keines 61,5 8 15,4 2 77 1 15,4 2 100 13
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 14,3 1 571 4 100 7
mittel 38,5) 5 23,1 3 23,1 3 154 2 100) 13|
gering 47,6 10, 143 3 19,0 4 19,0 4 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 1,1 1 44,4 4 22,2 2 100) 9
mittel 41,2 7 23,5 4 23,5 4 118 2 100) 17
gering 53,3] 8 133 2 20,0 3 133 2 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 25,0 1 75,0 3 100 4
S mittel 26,7 4 333 5 400 6 100 15
gering 59,1 13 45 1 9,1 2 27,3 6 100) 22
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 38,1 8 14,3 3 38,1 8 9,5 2 100) 21
dese e Bemling ia, mit Anderungen 375 6 25,0) 4 188 3 188 3 100) 16,
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 39.1.2: Nutzung von Infor talen: D hes Forum fiir Kriminalprévention
Deutsches Forum fiir Kriminalprévention
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,56 17 2,43 7 1,82 1" 2,67 6 2,35 41
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.2.1: N g von Informati talen: Zeitschrift ,,forum kriminalpravention®

Zeitschrift forum kriminalpravention*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 439 18 12,2 5 24.4 10 19,5 8 100 41
Gebietsebene Landkreis 54,5 6 18,2 2 18,2 2 9,1 1 100 11
Stadt 414 12 10,3 3 24,1 7 241 7 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 45,0 9 10,0 2 20,0 4 25,0 5 100) 20
50.001-100.000 42,9 3 14,3 1 14,3 1 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 28,6 2 28,6 2 28,6/ 2 143 1 100) 7
{iber 500.000 100,0] 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 60,0 9 20,0 3 133 2 6,7 1 100) 15
2000-2009 40,0 8 10,0 2 25,0 5 25,0 5 100) 20
ab 2010 50,0 1 50,01 1 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 91 1 273 3 18,2 2 100 1
AG/Stadtteilrat 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 333 2 33,3 2 16,7 1 16,7 1 100 6
andere Organisati 46,7 7 6,7 1 26,7 4 20,0 3 100) 15,
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 23,1 3 15,4 2 231 3 100} 3
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 6 222 2 11 1 100 9
Praventionsverein 50,0 4 12,5] 1 12,5 1 25,0 2 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 333 2 16,7} 1 333 2 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 42,9 9 48 1 28,6 6 238 5 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 4 200 4 200 2 1001 10
Giber 1
t lich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 45,5 5 18,2 2 27,3 3 9,1 1 100 "
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 429 3 286 2 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 12,5 1 25,0 2 25,0 2 100 8
keines 57,1 8 14,3 2 14,3 2 14,3 2 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 14,3 1 571 4 100 7
mittel 38,5) 5 154 2 23,1 3 23,1 3 100) 13|
gering 524 11 95 2 14,3 3 23,8 5 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 44,4 4 22,2] 2 1.1 1 22,2 2 100) 9
mittel 35,3] 6 59 1 41,2 7 17,6 3 100) 17
gering 533 8 133 2 133 2 20,0 3 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 100,0 4 100 4
S mittel 3,7 5 286 4 3,7 5 100 14
gering 56,5) 13 43 1 43 1 34,8 8 100) 23
Empfe der Organisationsform  |ja, unei a 45,0 9 15,0 3 25,0 5 15,0 3 100) 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 41,2 7 118 2 294 5 176 3 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 39.2.2: Nutzung von Infor portalen: Zeitschrift ,forum kriminalpravention®
Zeitschrift forum kriminalprévention*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 244 18, 1,80 5 2,30 10 2,71 8 2,38 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremi ), Institut fiir G hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.3.1: N g von Informati talen: ,wegweiser pra

wegweiser pravention*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 40,5 17 14,3 6 14,3 6 31,0 13 100 42
Gebietsebene Landkreis 50,0 6 83 1 25,0 3 16,7 2 100 12
Stadt 37,9 11 138 4 10,3 3 37,9 1 100) 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 25,0 5 15,0 3 25,0 5 35,0 7 100) 20
50.001-100.000 714 5 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 50,01 4 12,5 1 37,5 3 100) 8
{iber 500.000 50,0] 1 50,0 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 66,7 10, 133 2 6,7 1 133 2 100) 15
2000-2009 35,0 7 10,0 2 15,0 3 40,0 8 100) 20
ab 2010 33,3] 1 33,3 1 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 91 1 91 1 36,4 4 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 20,0 1 20,0 1 20,0 1 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 333 2 16,7} 1 16,7 1 333 2 100 6
andere Organisati 50,0 8 18,8 3 6,3 1 25,0 4 100) 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 7.7 1 15,4 2 38,5 5 100} 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 20,0} 2 10,0’ 1 20,0 2 100 10
Praventionsverein 50,0 4 12,5 1 375 3 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 333 2 16,7} 1 333 2 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 213 6 18,2 4 136 3 40,9 9 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 700 7 200 2 100 1 1001 10
Giber 1
t lich 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 417 5 25,0 3 16,7 2 16,7 2 100 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 286 2 429 3 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 25,0 2 37,5 3 100) 8
keines 50,0 7 71 1 14,3 2 28,6 4 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9 3 14,3 1 14,3 1 28,6 2 100 7
mittel 35,7| 5 14,3 2 14,3 2 35,7, 5 100) 14
gering 429 9 14,3 3 14,3 3 28,6 6 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 444 4 22,2 2 33,3 3 100) 9
mittel 33,3] 6 16,7 3 16,7 3 33,3 6 100) 18]
gering 46,7 7 20,0) 3 6,7 1 26,7 4 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
S mittel 400 6 200 3 2,7 4 133 2 100 15
gering 47,8 11 43 1 43 1 435 10 100) 23
Empfe der Organisationsform  |ja, unei a 38,1 8 19,0 4 143 3 28,6 6 100) 21
dese e Bemling ia, mit Anderungen 41,2 7 118 2 176 3 204 5 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 39.3.2: Nutzung von Informationsportalen: ,wegweiser pra ¥
Wwegweiser pravention*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 241 17 2,17| 6 2,001 6 2,50 13 2,34 42
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremi ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.4.1: N g von Infor talen: ,,DPT-Map“ des Deutschen Praventionstags
L,DPT-Map* des Deutschen Préventionstags
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 42,9 18 19,0 8 214 9 16,7 7 100 42
Gebietsebene Landkreis 50,0 6 25,0] 3 16,7 2 8,3 1 100 12
Stadt 41,4 12 13,8 4 24,1 7 20,7 6 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 50,0 10, 10,0 2 15,0 3 25,0 5 100) 20
50.001-100.000 42,9 3 28,6 2 14,3 1 143 1 100) 7
100.001-500.000 12,5 1 25,0 2 50,01 4 12,5 1 100) 8
{iber 500.000 50,0 1 50,0] 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 133 2 33,3 5 133 2 100) 15
2000-2009 40,0 8 15,0 3 20,0 4 25,0 5 100) 20
ab 2010 66,7 2 33,3] 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 91 1 18,2 2 18,2 2 100 1
AG/Stadtteilrat 20,0 1 20,0 1 40,0 2 20,0 1 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 16,7 1 33,3 2 333 2 16,7 1 100 6
andere Of 56,3 9 12,5 2 12,5 2 18,8 3 100) 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 23,1 3 231 3 15,4 2 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 30,0 3 10,0’ 1 20,0 2 100} 10
Praventionsverein 37,5 3 375 3 25,0 2 100} 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 66,7 4 16,7 1 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 455 10 18,2 4 13,6 3 22,7 5 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 4 200 2 200 4 1001 10
Giber 1
t lich 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 6 25,0 3 25,0 3 100} 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 429 3 143 1 143 1 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 62,5 5 25,0 2 100 8
keines 64,3 9 71 1 28,6 4 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9 3 57,1 4 100 7
mittel 50,0 7 14,3 2 21,4 3 143 2 100) 14
gering 524 11 143 3 95 2 23,8 5 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 22,2 2 1,1 1 44,4 4 22,2 2 100) 9
mittel 444 8 22,2] 4 27,8 5 56 1 100) 18]
gering 53,3 8 20,0) 3 26,7 4 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 50,0 2 50,0 2 100 4
S mittel 383 5 2,7 4 400 6 100 15
gering 56,5) 13 8,7 2 43 1 30,4 7 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 38,1 8 19,0 4 23,8 5 19,0 4 100) 21
dese e Bemling ia, mit Anderungen 4741 8 176 3 235 4 118 2 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 39.4.2: Nutzung von Infor portalen: ,DPT-Map“ des Deutschen Préventionstags
L,DPT-Map" des Deutschen Préventionstags
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,61 18, 2,00] 8 1,89 9 2,57 7 2,34 42
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.5.1: N g von Infor talen: ,Griine Liste Pra ICTC - Datenbank empfohl Pr prog!
,Griine Liste Pravention/CTC - Datenbank empfohlener Praventionsprogramme*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 452 19 11,9 5 48 2 38,1 16 100 42
Gebietsebene Landkreis 41,7 5 16,7 2 16,7 2 25,0 3 100 12
Stadt 48,3 14 6,9 2 448 13 100) 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 45,0 9 50 1 50,0 10 100) 20
50.001-100.000 42,9 3 28,6 2 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 37,5 3 12,5 1 12,5 1 37,5 3 100) 8
{iber 500.000 50,01 1 50,0] 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 133 2 33,3 5 100) 15,
2000-2009 40,0 8 15,0 3 45,0 9 100) 20
ab 2010 333 1 66,7/ 2 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 36,4 4 18,2] 2 45,5 5 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 50,0 3 16,7} 1 333 2 100 6
andere Of 56,3 9 12,5 2 6,3 1 25,0 4 100) 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38,5 5 15,41 2 46,2 6 100} 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 10,0’ 1 40,0 4 100} 10
Praventionsverein 50,0 4 12,5] 1 375 3 100} 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 50,0 3 16,7} 1 16,7 1 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 36,4 8 9,1 2 9,1 2 455 10 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 700 7 200 2 100 1 1001 10
Giber 1
t lich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3] 7 83 1 83 1 25,0 3 100) 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 143 1 57,1 4 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 12,5 1 37,5 3 100) 8
keines 42,9 6 14,3 2 71 1 35,7 5 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 42,9 3 28,6 2 28,6 2 100 7
mittel 429 6 71 1 143 2 35,7 5 100) 14
gering 47,6 10 95 2 42,9 9 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 55,6] 5 444 4 100) 9
mittel 38,9) 7 16,7 3 111 2 33,3 6 100) 18]
gering 46,7 7 133 2 40,0 6 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 25,0} 1 75,0 3 100 4
S mittel 467 7 133 2 67 1 333 5 100 15
gering 47,8 1" 43 1 47,8 1 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 429 9 48 1 438 1 47,6 10 100) 21
dese e Bemling ia, mit Anderungen 471 8 235 4 59 1 235 4 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 39.5.2: Nutzung von Infor portalen: ,,Griine Liste Pra ICTC - Datenbank emy Pr prog!
,Griine Liste Pravention/CTC - Datenbank empfohlener Praventionsprogramme*
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,37 19 2,60) 5 1,50 2 2,33 16 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 39.6.1: N g von Infor talen: ,WESPE - Portal fiir wissens- und evidenzbasierte Sicherheit und Pravention“ des Nationalen Zentrums fiir Kriminalpravention
L,WESPE - Portal fiir wissens- und evidenzbasierte Sicherheit und Prévention“ des Nationalen Zentrums fiir Kriminalp tion
gar nicht einmal mehrmals Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 52,4 22 4.8 2 42,9 18 100 42
Gebietsebene Landkreis 75,0 9 25,0 3 100 12
Stadt 44,8 13 34 1 51,7 15 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 50,0 10, 50,0 10 100) 20
50.001-100.000 57,1 4 14,3 1 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 62,5 5 37,5 3 100) 8
{iber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 60,0 9 40,0 6 100) 15,
2000-2009 45,0 9 10,0 2 45,0 9 100) 20
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 45,5] 5 91 1 45,5 5 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 50,0 3 50,0 3 100 6
andere Of 62,5 10, 6,3 1 31,3 5 100) 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 6 15,41 2 38,5 5 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 40,0 4 100} 10
Praventionsverein 62,5} 5 375 3 100} 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 66,7 4 333 2 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 40,9 9 9,1 2 50,0 11 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 900 9 100 1 1001 10
Giber 1
t lich 50,0 2 50,0 2 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 66,7 8 8,3 1 25,0 3 100) 12
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 286 2 143 1 57,1 4 100 7
{iber 20.000 € 62,5 5 375 3 100 8
keines 50,0 7 50,0 7 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 42,9 3 100 7
mittel 50,0 7 50,0 7 100) 14
gering 524 1 9,5 2 38,1 8 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 55,6 5 44,4 4 100) 9
mittel 50,0 9 5,6 1 444 8 100) 18]
gering 533 8 6,7 1 40,0 6 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
S mittel 66,7 10 333 5 100 15
gering 47,8 11 43 1 47,8 1 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 52,4 11 47,6 10 100) 21
dese e Bemling ia, mit Anderungen 52,9 9 118 2 35,3 6 100) 17
nein 100,0 2 100) 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

Tabelle 39.6.2: N g von Infor
Zentrums fiir Kriminalpravention

3), Institut fiir G

ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

talen: ,WESPE - Portal fiir wissens- und evidenzbasierte Sicherheit und Pravention“ des Nationalen

L,WESPE - Portal fiir wissens- und evidenzbasierte Sicherheit und Pravention* des Nationalen Zentrums fiir Kriminalprévention

gar nicht einmal Angebot ist mir nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effekfivitat der Arbeit 2,23 22 3,00 2 2.4 18 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

3), Institut fir G

ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 40.1.1: Kontakt zu anderen Institutionen: Deutsches Forum fiir Kriminalprévention (DFK)
Deutsches Forum fiir Kriminalprévention (DFK)
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 82,9 34 73 3 49 2 49 2 100 41
Gebietsebene Landkreis 81,8 9 9.1 1 9,1 1 100 11
Stadt 86,2 25 6,9 2 6.9 2 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 95,0 19 50 1 100} 20
50.001-100.000 714 5 14,3 1 143 1 100) 7
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100) 7
{iber 500.000 50,0 1 50,0] 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 73,3 11 20,0 3 6,7 1 100) 15
2000-2009 85,0 17 10,0 2 50 1 100) 20
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 90,9 10 9,1 1 100 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 50,0 3 33,3 2 16,7 1 100 6
andere Of 80,0 12 6,7 1 6,7 1 6,7 1 100) 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 69,2 9 7.7 1 15,4/ 2 77 1 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 88,9 8 11 1 100 9
Praventionsverein 87,5 7 12,5] 1 100 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 6 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 90,5 19 48 1 48 1 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 5 300 3 100 1 1001 10
Giber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 81,8 9 9.1 1 9.1 1 100 1
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 857 6 143 1 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 12,5 1 12,5 1 100} 8
keines 85,7 12 71 1 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100 7
mittel 84,6 1 7.7 1 77 1 100) 13
gering 85,7 18, 95 2 438 1 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 778 7 1,1 1 111 1 100) 9
mittel 88,2 15 1.8 2 100) 17
gering 80,0 12 133 2 6,7 1 100) 15
Nutzungsintensitéit externer hoch 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
S mittel 786 1 143 2 71 1 100 14
gering 91,3 21 8,7 2 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 90,0 18, 10,0 2 100) 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 76,5 13 59 1 118 2 59 1 100) 17
nein 100,0 2 100} 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 40.1.2: Kontakt zu anderen Institutionen: Deut: Forum fiir Krimi (DFK)
Deutsches Forum fiir Kriminalprévention (DFK)
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 245 34 1,67 3 2,001 2 2,50 2 2,38 41
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 40.2.1: Kontakt zu anderen Institutionen: Landespréventionsgremium

Landespréventionsgremium (sofern vorhanden)
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 52,6 20 211 8 15,8 6 10,5 4 100 38
Gebietsebene Landkreis 50,0 5 20,0} 2 20,0 2 10,0 1 100 10
Stadt 55,6 15 18,5 5 14,8 4 11,1 3 100) 27
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 66,7 12 22,2 4 1.1 2 100) 18
50.001-100.000 28,6 2 28,6 2 429 3 100) 7
100.001-500.000 33,3 2 16,7 1 50,01 3 100) 6
{iber 500.000 50,0 1 50,01 1 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 61,5 8 154 2 23,1 3 100) 13
2000-2009 50,0 9 22,2] 4 56 1 22,2 4 100) 18
ab 2010 66,7 2 33,3 1 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 45,5] 5 91 1 273 3 18,2 2 100 1
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 20,0 1 40,0} 2 20,0 1 20,0 1 100 5
andere Of 53,8 7 23,1 3 154 2 7,7 1 100) 13
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 33,3 4 M,7] 5 16,7’ 2 83 1 100} 12
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 30,0 3 10,0’ 1 20,0 2 100} 10
Praventionsverein 60,0 3 40,0 2 100} 5
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 83,3 5 16,7 1 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 476 10 28,6 6 143 3 95 2 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 4 125 1 375 3 1001 s
liber 1
t lich 66,7 2 33,3 1 100 3
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 27,3 3 36,4 4 27,3 3 9.1 1 100 11
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 333 2 33 2 16,7 1 16,7 1 100 6
{iber 20.000 € 50,0 3 333 2 16,7 1 100 6
keines 78,6 11 14,3 2 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 333 2 333 2 333 2 100 6
mittel 36,4 4 18,2 2 18,2 2 27,3 3 100) 1
gering 66,7 14 19,0 4 95 2 438 1 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 42,9 3 28,6 2 14,3 1 143 1 100) 7
mittel 438 7 12,5 2 25,0 4 18,8 3 100) 16
gering 66,7 10 26,7 4 6,7 1 100) 15
Nutzungsintensitat externer hoch 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
S mittel 333 4 47 5 167 2 83 1 100 12
gering 68,2 15 9,1 2 9,1 2 13,6 3 100) 22
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 61,1 11 16,7 3 22,2, 4 100) 18
dese e Bemling ia, mit Anderungen 438 7 25,0 4 6,3 1 25,0 4 100) 16
nein 50,0 1 50,01 1 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 40.2.2: Kontakt zu anderen Institutionen: Landespréventionsgremium
Landespréventionsgremium (sofern vorhanden)
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 242 20 2,13] 8 217 6 3,25 4 241 38
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

und ihre Didaktik, Padagogist

che Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 40.3.1: Kontakt zu anderen Institutionen: Wissenschaftliche Einrichtung

ftliche Einrichtung
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 68,3 28 12,2 5 14,6 6 49 2 100 41
Gebietsebene Landkreis 72,7 8 18,2 2 9.1 1 100 11
Stadt 65,5 19 10,3 3 172 5 6.9 2 100) 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 85,0 17 15,0 3 100) 20
50.001-100.000 28,6 2 429 3 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 42,9 3 14,3 1 429 3 100) 7
{iber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 53,3 8 20,0 3 26,7 4 100) 15,
2000-2009 70,0 14 10,0 2 10,0 2 10,0 2 100) 20
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 91 1 273 3 91 1 100 1
AG/Stadtteilrat 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100)
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 50,0 3 33,3 2 16,7 1 100 6
andere Organisati 86,7 13 6,7 1 6,7 1 100) 15,
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 69,2 9 15,41 2 7.7 1 7.7 1 100} 13
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 6 22,2 2 11 1 100} 9
Praventionsverein 75,0 6 25,0 2 100}
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100} 2
sonstige Organisationsform 66,7} 4 16,7} 1 16,7 1 100} 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 76,2 16 48 1 14,3 3 48 1 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 5 200 2 300 3 1001 10
Giber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 81,8 9 18,2 2 100 11
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 57,1 4 143 1 143 1 143 1 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 50,0 4 12,5 1 100 8
keines 78,6 11 14,3 2 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 14,3 1 571 4 100 7
mittel 69,2 9 154 2 77 1 77 1 100) 13]
gering 81,0 17 9,5 2 438 1 438 1 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 444 4 33,3] 3 111 1 11 1 100) 9
mittel 64,7 1" 59 1 23,5 4 59 1 100) 17
gering 86,7 13 6,7 1 6,7 1 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 50,0 2 50,0 2 100 4
S mittel 29 6 3,7 5 214 3 100 14
gering 87,0 20 43 1 8,7 2 100) 23
Empfe der Organisationsform  |ja, unei a 75,0] 15 25,0 5 100) 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 52,9 9 294 5 59 1 118 2 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 40.3.2: Kontakt zu anderen Institutionen: Wissenschaftliche Einrichtung

Wissenschaftliche Einrichtung

gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,44 28 2,40 5 1,67 6 3,50 2 2,38 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremi ), Institut fiir G hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

[170]



Tabelle 40.4.1: Kontakt zu anderen Institutionen: Nati Zentrum fiir Kriminalpravention (NZK)
Nationales Zentrum fiir Kriminalpravention (NZK)
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 90,2 37 98 4 100 41
Gebietsebene Landkreis 100,0] 11 100 11
Stadt 86,2 25 138 4 100 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 95,0 19 50 1 100) 20
50.001-100.000 85,7 6 143 1 100) 7
100.001-500.000 85,7 6 143 1 100) 7
{iber 500.000 100,0 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 86,7 13 133 2 100) 15
2000-2009 90,0 18, 10,0 2 100) 20
ab 2010 100,0 2 100) 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 81,8 9 18,2 2 100 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 83,3 5 16,7 1 100 6
andere Of 93,3 14 6,7 1 100) 15
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 92,3 12 77 1 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 778 7 222 2 100 9
Praventionsverein 87,5 7 12,5 1 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 6 100 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 85,7 18 14,3 3 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 10 1001 10
Giber 1
t lich 75,0 3 25,0 1 100 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 90,9 10 91 1 100 1"
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 100,0 7 100 7
{iber 20.000 € 75,0 6 25,0 2 100 8
keines 92,9 13 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 14,3 1 100 7
mittel 84,6 1 154 2 100} 13
gering 95,2 20 438 1 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 88,9 8 11,1 1 100) 9
mittel 88,2 15, 118 2 100) 17
gering 93,3 14 6,7 1 100) 15
Nutzungsintensitéit externer hoch 75,0 3 25,0 1 100 4
Unterstiitzungsangebote* mittel 100,0| 14 100 14
gering 87,0 20 13,0 3 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 100,0 20 100} 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 824 14 176 3 100 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

Tabelle 40.4.2: Kontakt zu anderen Institutionen:

Zentrum fiir Krimi

3), Institut fiir G

(NZK)

Nationales Zentrum fiir Kriminalprévention (NZK)

gar nicht Institution ist nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,36 37 2,50 4 2,38 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik,

ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 40.5.1: Kontakt zu anderen Institutionen:

anderes kommunales Praventionsgremium/Kooperationsbiindnis
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 36,6 15 171 7 39,0 16 73 3 100) 41
Gebietsebene Landkreis 25,0 3 33,3 4 4.7 5 100 12
Stadt 39,3 11 10,7 3 39,3 1 10,7 3 100) 28
Stadtteil
Gemeinde 100,0] 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100) 5
20.001-50.000 474 9 21,1 4 26,3 5 53 1 100) 19
50.001-100.000 28,6 2 14,3 1 28,6/ 2 28,6 2 100) 7
100.001-500.000 12,5 1 12,5 1 75,0 6 100) 8
{iber 500.000 100,0] 2 100) 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 333 5 133 2 46,7 7 6,7 1 100) 15
2000-2009 36,8 7 15,8 3 36,8 7 10,5 2 100) 19
ab 2010 333 1 66,7/ 2 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 91 1 36,4 4 91 1 100 1
AG/Stadtteilrat 40,0 2 20,0 1 40,0 2 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 20,0} 1 60,0 3 20,0 1 100 5
andere Of 37,5 6 18,8 3 37,5 6 63 1 100) 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 4,7 5 16,7} 2 25,0 3 16,7 2 100 12
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 20,0} 2 30,0 3 10,0’ 1 100 10
Praventionsverein 375 3 25,0} 2 375 3 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,0) 2 100 2
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100} 6
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 476 10 95 2 333 7 95 2 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 2 300 3 500 5 1001 10
Giber 1
t lich 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100 4
keine 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 54,5 6 18,2 2 273 3 100) 11
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 143 1 714 5 143 1 100
{iber 20.000 € 12,5 1 25,0) 2 50,0 4 12,5 1 100 8
keines 50,0 7 14,3 2 28,6 4 71 1 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100 7
mittel 30,8 4 77 1 53,8 7 77 1 100) 13
gering 524 11 238 5 14,3 3 95 2 100) 21
Grad der Aktivitat* hoch 12,5 1 25,0 2 50,01 4 12,5 1 100) 8
mittel 38,9 7 56 1 50,01 9 56 1 100) 18
gering 46,7 7 26,7 4 20,0 3 6,7 1 100) 15,
Nutzungsintensitéit externer hoch 25,0 1 75,0 3 100 4
S mittel 71 1 3,7 5 57,1 8 100 14
gering 56,5) 13 8,7 2 21,7 5 13,0 3 100) 23
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 45,0 9 10,0 2 45,0 9 100) 20
dese e Bemling ia, mit Anderungen 353 6 235 4 294 5 118 2 100) 17
nein 100,0 2 100) 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 3), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 40.5.2: Kontakt zu anderen Institutionen: and: kommunales Pra g IKooperationsbiindni:
anderes kommunales Préventionsg
gar nicht einmal mehrmals Institution ist nicht bekannt gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 247 15, 2,00] 7 2,31 16 3,00 3 2,38 41
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.1.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Aufbau von Netzwerken

Aufbau von Netzwerken
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 31,0 13 69,0 29 100 42
Gebietsebene Landkreis 25,0 3 75,0 9 100 12
Stadt 31,0 9 69,0 20 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 35,0 7 65,0 13| 100! 20
50.001-100.000 42,9 3 571 4 100! 7
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 20,0 3 80,0 12| 100! 15
2000-2009 30,0 6 70,0 14/ 100! 20
ab 2010 66,7 2 333 1 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 455 5 100 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 33,3 2 66,7 4 100 6
andere Organisationsstruktur 18,8 3 81,3 13| 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 6 53,8 7 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100 10
Préaventionsverein 12,5 1 87,5 7 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 54,5 12 45,5 10 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 10 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100] 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 3 75,0 9 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 229 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 42,9 6 57,1 8 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 35,7 5 64,3 9 100 14
gering 28,6 6 714 15 100| 21
Grad der Aktivitat hoch 1,1 1 88,9 8 100) 9
mittel 444 8 55,6 10, 100 18
gering 26,7 4 73,3 11 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100| 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 393 5 66.7 10 1001 15
gering 26,1 6 739 17 100) 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 19,0 4 81,0 17 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 52,9 9 471 8 100) 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.1.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Aufbau von Netzwerken

Aufbau von Netzwerken

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,62 13

221

29

2,34

42|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.2.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Gremienorganisation und -fithrung

Gremienorganisation und -fiihrung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,0 8 81,0 34/ 100 42
Gebietsebene Landkreis 16,7 2 83,3 10 100 12
Stadt 17,2 5 82,8 24 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5
20.001-50.000 15,0 3 85,0 17! 100! 20
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 6,7 1 93,3 14 100! 15
2000-2009 25,0 5 75,0 15| 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 27,3 3 72,7 8 100 11
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 16,7 1 83,3 5 100 6
andere Organisationsstruktur 25,0 4 75,0 12| 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 231 3 76,9 10 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100 10
Préaventionsverein 12,5 1 87,5 7 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 16,7, 1 83,3 5 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 31,8 7 68,2 15 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 10 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100] 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 16,7, 2 83,3 10 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 12,5 1 87,5 7 100) 8
keines 214 3 78,6 11 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 14,3 1 85,7 6 100| 7
mittel 214 3 78,6 11 100 14
gering 19,0 4 81,0 17 100) 21
Grad der Aktivitat hoch 100,0 9 100 9
mittel 278 5 72,2 13 100] 18
gering 20,0 3 80,0 12| 100 15
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100] 4
Ui Al mittel 26,7 4 733 1 100) 15
gering 8,7 2 91,3 21 100) 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 48 1 95,2 20 100] 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 41,2 7 58,8 10 100) 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.2.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Gremienorganisation und -fiihrung

Gremienorganisation und -fiihrung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,88

221 34

2,34 42|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.3.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Wissensaustausch und -vermittlung

Wissensaustausch und -vermittiung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 40,5 17 59,5 25 100 42
Gebietsebene Landkreis 41,7 5 58,3 7 100 12
Stadt 37,9 1 62,1 18| 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 35,0 7 65,0 13| 100! 20
50.001-100.000 57,1 4 429 3 100! 7
100.001-500.000 375 3 62,5 5 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 60,0 9 100! 15
2000-2009 40,0 8 60,0 12| 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 455 5 54,5 6 100 11
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 66,7 4 33,3 2 100 6
andere Organisationsstruktur 18,8 3 81,3 13| 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 61,5 8 38,5 5 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 30,0 3 70,0 7 100 10
Préaventionsverein 25,0 2 75,0 6 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 36,4 8 63,6 14 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 6 100 4 100 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100 4
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 6 50,0 6 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100 8
keines 35,7 5 64,3 9 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100 7
mittel 42,9 [ 571 8 100! 14
gering 38,1 8 61,9 13 100 21
Grad der Aktivitat hoch 55,6 5 444 4 100 9
mittel 38,9 7 61,1 11 100 18
gering 333 5 66,7 10! 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100 4
Unterstitzungsangebote* mitel 200 6 60,0 9 100 15
gering 30,4 7 69,6 16, 100 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 6 714 15 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 58,8 10 41,2 7 100 17
nein 500] 1 500 1 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.3.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Wissensaustausch und -vermittiung

Wissensaustausch und -vermittiung

ja

n

ein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,53 17

221

25

2,34

42|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.4.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Probl lyse und Zieldefinitionen
Problemanalyse und Zieldefinitionen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 38,1 16 61,9 26 100 42
Gebietsebene Landkreis 16,7 2 83,3 10 100 12
Stadt 48,3 14 51,7 15| 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 35,0 7 65,0 13| 100! 20
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 60,0 9 100! 15
2000-2009 35,0 7 65,0 13| 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 54,5 6 455 5 100 11
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 33,3 2 66,7 4 100 6
andere Organisationsstruktur 25,0 4 75,0 12| 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 385 5 61,5 8 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Préaventionsverein 375 3 62,5 5 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 2 66,7 4 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 40,9 9 59,1 13 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 400 4 60,0 6 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 50,0 6 50,0 6 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 28,6 4 714 10 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 57,1 4 429 3 100| 7
mittel 28,6 4 714 10! 100! 14
gering 38,1 8 61,9 13 100 21
Grad der Aktivitat hoch 444 4 55,6 5 100) 9
mittel 38,9 7 61,1 11 100 18
gering 33,3 5 66,7 10! 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 2 50,0 2 100| 4
Unterstitzungsangebote* mitel 200 6 60,0 9 1001 15
gering 34,8 8 65,2 15 100 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 33,3 7 66,7 14 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 52,9 9 471 8 100) 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.4.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Problemanalyse und Zieldefinitionen
Problemanalyse und Zieldefinitionen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,44 16! 2,28| 26 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.5.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: MaBnahmenentwicklung und -durchfiihrung

MaRnahmenentwicklung und -durchfiihrung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 452 19 54,8 23 100 42
Gebietsebene Landkreis 25,0 3 75,0 9 100 12
Stadt 51,7 15 48,3 14/ 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100 5
20.001-50.000 50,0 10 50,0 10! 100! 20
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 46,7 7 53,3 8 100! 15
2000-2009 40,0 8 60,0 12| 100! 20
ab 2010 333 1 66,7 2 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 36,4 4 63,6 7 100 11
AG/Stadtteilrat 80,0 4 20,0 1 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 50,0 3 50,0 3 100 6
andere Organisationsstruktur 25,0 4 75,0 12| 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 30,8 4 69,2 9 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 40,0 4 100 10
Préaventionsverein 375 3 62,5 5 100! 8
Ordnungspartnerschaft 100,0 2 100| 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 50,0 3 50,0 3 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 455 10 54,5 12 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 5 500 5 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 25,0 1 75,0 3 100| 4
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3 7 41,7 5 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 229 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 50,0 4 50,0 4 100) 8
keines 28,6 4 7.4 10 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100| 7
mittel 42,9 6 571 8 100 14
gering 38,1 8 61,9 13 100 21
Grad der Aktivitat hoch 444 4 55,6 5 100) 9
mittel 444 8 55,6 10, 100 18
gering 46,7 7 53,3 8 100 15
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 4 100] 4
Unterstitzungsangebote* mitel 200 6 60.0 9 1001 15
gering 39,1 9 60,9 14 100 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 42,9 9 57,1 12 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 52,9 9 471 8 100) 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.5.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: MaRnah twicklung und -durchfiihrung
MaRnahmenentwicklung und -durchfiihrung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,39 19! 2,30 23 2,34 42
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 41.6.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Planung und Durchfiihrung von Evaluation

Planung und Durchfiihrung von Evaluation
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 214 9 78,6 33| 100 42
Gebietsebene Landkreis 16,7 2 83,3 10 100 12
Stadt 241 7 75,9 22 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 5 100 5
20.001-50.000 15,0 3 85,0 17! 100! 20
50.001-100.000 14,3 1 85,7 6 100! 7
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 333 5 66,7 10! 100! 15
2000-2009 20,0 4 80,0 16! 100! 20
ab 2010 100,0 3 100) 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 27,3 3 72,7 8 100| 11
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 2 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 33,3 2 66,7 4 100| 6
andere Organisationsstruktur 100,0 16! 100 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,4 2 84,6 11 100| 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Préaventionsverein 12,5 1 87,5 7 100 8
Ordnungspartnerschaft 100,01 2 100 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 2 66,7 4 100| 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 9,1 2 90,9 20 100| 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 6 400 4 1001 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100| 4
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 83 1 91,7 11 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 029 3 571 4 100 7
{iber 20.000 € 37,5 3 62,5 5 100) 8
keines 14,3 2 85,7 12 100| 14
Grad der Professionalisierung* hoch 714 5 28,6 2 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 9,5 2 90,5 19 100| 21
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 278 5 72,2 13 100| 18
gering 13,3 2 86,7 13| 100 15
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100| 4
Unterstlitzungsangebote* mitel 393 5 66,7 10 1001 15
gering 43 1 95,7 22, 100 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 28,6 6 714 15 100| 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 176 3 824 14 100) 17
nein | 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.6.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Planung und Durchfiihrung von Evaluation

Planung und Durchfiihrung von Evaluation

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 9

244

33

2,34

42|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

[178 |



Tabelle 41.7.1: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Offentlichkeitsarbeit (Neue Medien etc.)

Offentlichkeitsarbeit (Neue Medien etc.)
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 214 9 78,6 33| 100 42
Gebietsebene Landkreis 83 1 91,7 11 100 12
Stadt 241 7 75,9 22 100! 29
Stadtteil
Gemeinde 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5
20.001-50.000 50 1 95,0 19! 100! 20
50.001-100.000 28,6 2 7.4 5 100! 7
100.001-500.000 375 3 62,5 5 100 8
iiber 500.000 50,0 1 50,0 1 100 2
Gremium aktiv seit vor 1990
1990-1999 40,0 6 60,0 9 100! 15
2000-2009 15,0 3 85,0 17! 100! 20
ab 2010 100,0 3 100 3
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 18,2 2 81,8 9 100 11
AG/Stadtteilrat 60,0 3 40,0 100 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 33,3 2 66,7 4 100 6
andere Organisationsstruktur 12,5 2 87,5 14/ 100! 16
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 231 3 76,9 10 100 13
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100 10
Préaventionsverein 12,5 1 87,5 7 100! 8
Ordnungspartnerschaft 50,0 1 50,0 1 100! 2
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 333 2 66,7 4 100 6
Personalkapazitét fir die unter 0,5 13,6 3 86,4 19 100 22
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 400 4 60,0 6 100 10
tber 1
ehrenamtlich 100,0: 4 100] 4
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 3 75,0 9 100 12
IR 5001 bis 20.000 € 286 2 714 5 100 7
{iber 20.000 € 25,0 2 75,0 6 100) 8
keines 14,3 2 85,7 12 100 14
Grad der Professionalisierung* hoch 429 3 57,1 4 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 19,0 4 81,0 17 100) 21
Grad der Aktivitat hoch 22,2 2 7738 7 100) 9
mittel 278 5 72,2 13 100 18
gering 13,3 2 86,7 13| 100! 15
Nutzungsintensitat externer hoch 75,0 3 25,0 1 100| 4
Ui Al mittel 26,7 4 733 1 100) 15
gering 8,7 2 91,3 21 100) 23
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 14,3 3 85,7 18 100 21
e E EIETINS ja, mit Anderungen 35,3 6 64,7 1 100 17
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 41.7.2: Interesse an Unterstiitzungsangeboten: Offentlichkeitsarbeit (Neue Medien etc.)

Offentlichkeitsarbeit (Neue Medien etc.)

ja nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,56 9 2,28|

33

2,34

42|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=43), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 42.1: Griinde fiir Inaktivitat/Auflosung: Wegfall von Problemfeldern

Wegfall von Problemfeldern
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 36,4 63,6 7 100 11
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 55,6 5 100 9
Stadtteil
Gemeinde 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 444 55,6 5 100 9
50.001-100.000
100.001-500.000
{iber 500.000
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_inaktive Gremien=14), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 42.2: Griinde fiir Inaktivitat/Auflosung: Mangel an Ressourcen
Mangel an Ressourcen
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 18,2 81,8 9 100 11
Gebietsebene Landkreis
Stadt 1,1 88,9 8 100 9
Stadtteil
Gemeinde 50,0, 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0 50,0 1 100 2
20.001-50.000 1,1 88,9 8 100 9
50.001-100.000
100.001-500.000
liber 500.000
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_inaktive Gremien=14), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Pddagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 42.3: Griinde fiir Inaktivitat/Auflosung: Umstrukturierung/Personalwechsel
Umstrukturierung/Personalwechsel
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 18,2 81,8 9 100! 1"
Gebietsebene Landkreis
Stadt 1,1 88,9 8 100 9
Stadtteil
Gemeinde 50,0 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 50,0, 50,0 1 100 2
20.001-50.000 1,1 88,9 8 100 9
50.001-100.000
100.001-500.000
tiber 500.000
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_inaktive Gremien=14), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Pddagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 42.4: Griinde fiir Inaktivitat/Auflésung: fehlende Motivation
fehlende Motivation
genannt nicht genannt gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 36,4 63,6 7 100 1
Gebietsebene Landkreis
Stadt 444 55,6 5 100 9
Stadtteil
Gemeinde 100,0: 2 100 2
Einwohnerzahl bis 10.000
10.001-20.000 100,0 2 100 2
20.001-50.000 444 55,6 5 100 9
50.001-100.000
100.001-500.000
{iber 500.000

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_inaktive Gremien=14), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

| 180 |



Anmerkung zur Berechnung der Variablen

1

Grad der Professionalisierung

Der ,Grad der Professionalisierung” wurde aus insgesamt 12 Variablen berechnet, welche auf folgenden Fragen/Antworten
basieren:

2.

Gibt es ein schriftliches Konzept (z. B. ein Leitbild) fur Inr Gremium, in dem Ziele und Arbeitsweisen beschrieben sind?

Wie viele Personalkapazitaten stehen fur die hauptamtliche Geschaftsfuhrung/Unterstitzung der Gremienarbeit
aktuell zur Verfugung?

Wo ist die Geschaftsfuhrung organisatorisch angebunden?
Welches Budget stand in den letzten 12 Monaten fur Ihre Projekte zur Verfugung (ohne Personal)?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf das zuletzt durchgefuhrte Projekt zutreffen.

e Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten zum Kriminalitatsaufkommen abgeleitet.

e Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer Bevolkerungsbefragung zum Sicherheitsempfinden
abgeleitet.

. Das Projekt wurde auf Basis der Arbeitsmethode ,CTC - Communities that Care" entwickelt.

e  Fur die Konzeption des Projekts wurde auf einschlagige Empfehlungen und Handreichungen (z. B. Beccaria-
Standards, DFK Impulse) zurtickgegriffen.

e Im Rahmen des Projekts werden wissenschaftlich Uberprifte/standardisierte Programme oder Methoden
verwendet.

e  FuUrdas Projekt wurden relevante Akteure systematisch identifiziert und begriindet miteinbezogen.

e Im Vorfeld des Projekts haben sich die beteiligten Akteure Uber ihre jeweiligen spezifischen gesetzlichen Auftrage,
Leitbilder oder Arbeitsmethoden ausgetauscht.

Wurden fur das zuletzt durchgefuhrte Projekt konkrete Ziele definiert?

Grad der Aktivitat

Der ,Grad der Aktivitat" wurde aus insgesamt 9 Variablen berechnet, welche auf folgenden Fragen/Antworten basieren:

3.

Wie haufig hat sich das Gremium in den vergangenen 12 Monaten getroffen?

Wurden in den letzten 12 Monaten in lhrer Kommune/lhrem Wirkungsbereich Projekte durchgefuhrt, an denen das
Praventionsgremium (ggf. durch seine Arbeitsgruppen) maBgeblich beteiligt war?

Bitte nennen Sie die Anzahl der Projekte der letzten 12 Monate.
Wie war das Praventionsgremium (ggf. auch durch seine Arbeitsgruppen) an den einzelnen Arbeitsschritten des zuletzt
durchgefluhrten Projekts beteiligt?

Nutzungsintensitat externer Unterstutzungsangebote

Die .Nutzungsintensitat externer Unterstitzungsangebote” wurde aus insgesamt 12 Variablen berechnet, welche auf
folgenden Fragen/Antworten basieren:

Wie oft haben Sie in den vergangenen zwolf Monaten folgende Informationsportale fur lhre Praventionsarbeit genutzt?

Informationsportal des Deutschen Forums fur Kriminalpravention (https://www.kriminalpraevention.de)

Zeitschrift .forum kriminalpravention” (https://www.forumkriminalpraevention.de)

Informationsportal .wegweiser pravention” (https.//wegweiser-praevention.de)

Informationsportal .DPT-Map" des Deutschen Praventionstags (www.dpt-map.de)

Informationsportal ,Grune Liste Pravention/CTC - Datenbank empfohlener Praventionsprogramme”

(www.gruene-liste-praevention.de)

e Informationsportal ,WESPE - Portal fur wissens- und evidenzbasierte Sicherheit und Pravention” des Nationalen
Zentrums fUr Kriminalpravention (https://www.nzkrim.de/wespe)

. Falls Sie in den vergangenen 12 Monaten weitere Informationsportale fur lhre Praventionsarbeit genutzt haben, die

oben nicht aufgefthrt sind, kdnnen Sie diese hier benennen.

Wie oft haben Sie in den vergangenen zwolf Monaten im Rahmen lhrer Praventionsarbeit Kontakt zu folgenden
Institutionen aufgenommen?

Deutsches Forum fur Kriminalpravention (DFK)
Landespraventionsgremium (sofern vorhanden)
Wissenschaftliche Einrichtung

Nationales Zentrum far Kriminalpravention (NZK)

anderes kommunales Praventionsgremium/Kooperationsbundnis
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3. Anhang
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Ubersicht aktueller Projekte in Baden-Wurttemberg

.Mobil und sicher” fur junge Fahrer

Quwwa - Radikalisierung praventiv begegnen

Religidse Radikalisierung von muslimischen Jugendlichen - Aufklarung und Sensibilisie-
rung von Familien und Eltern

Praventionsangebote an weiterfuhrenden Schulen

CUT - Die Erstintervention

Einbruchschutz, Nachbarn passen auf

Eltern LAN (vierstundiger Workshop fur Eltern zum Umgang mit virtuellen Spielwelten un-
ter der Leitfrage ,Was fasziniert Kinder und Jugendliche an Computerspielen®, bpb)

Internationaler Tag gegen Gewalt an Frauen

K-Einbruch

Keine Macht den Drogen

Lebenswerte Innenstadt

Peer-Projekt an Fahrschulen

Projekt Schutzengel

Respekt - Wege aus gewaltgepragten Beziehungen

Runder Tisch Sicherheit

Gesund aufwachsen in der Kommune

Sicher leben

Stark ohne Gewalt

STARTHILFE - Alkoholkonsum von Jugendlichen im 6ffentlichen Raum

Testkaufe (Alkohol und Zigaretten)

Theaterprojekt ,Angekommen”

Tim und Tula (Kindergarten Plus)

Verkehrssicherheitstraining fur Fluchtlinge

\Xar doch nur ein Ausrutscher

Wilde Pause

Workshops fur Thekenpersonal und Turstehende von Clubs mit Schulung ,LUISA IST
HIER" fUr mehr Sicherheit im Nachtleben
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Grunde fur die Inaktivitat baden-wurttembergischer Gremien

weniger Interesse von Ehrenamtlichen, Einrichtung von Aktionen auf Landkreisebene
seit 2015 keine besonderen Themenstellungen, rucklaufiges Interesse der Teilnehmer
Die zustandigen Personen wurden versetzt bzw. mit anderen Aufgaben betraut.
Zeitmangel

kein Bedarf und nicht ausreichend Personal

kein aktueller Themenbereich, zu einer erneuten Sitzung soll im kommenden Jahr eingela-
den werden
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