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Zusammenfassung

Die Uberprifung der Wirkung von Programmen zur Gewaltpravention ist aus ethi-
schen und 6konomischen Grunden geboten. Die Durchfuhrung von Evaluationen
wird aufierdem zunehmend zum Kriterium fur die Unterstitzung und finanzielle For-
derung von Praventionsmalnahmen. Dabei ist nicht immer klar, was unter Evaluation
verstanden wird. Hier wird ein Modell dargestellt, das Evaluation systematisch in die
Projektplanung einbindet. Aulerdem werden Wirkungsevaluationsdesigns diskutiert,
die unterschiedlich aufwandig sind und in Abhangigkeit davon zu Aussagen unter-
schiedlicher Sicherheit fUhren. Auch Wirkungsevaluationen, die auf Grund nachvoll-
ziehbarer praktischer Restriktionen in ihrer Aussagekraft eingeschrankt sind, konnen
einen wertvollen Beitrag zur Qualitatssicherung von Praventionsmalinahmen liefern.
Dazu mussen die jeweiligen Einschrankungen allerdings klar herausgearbeitet und
selbstkritisch diskutiert werden. Manchmal ist es moglich, dass Projektanbieter*innen
und -teams selbst Wirkungsevaluationen durchfuhren. Zur Unterstutzung ware dann
eine niederschwellige beratende Begleitung aus der Wissenschaft hilfreich. Unsere
Hoffnung ist, dass der nachfolgende Text hilft, Projektplanung und Evaluation besser
nachzuvollziehen und selbst einzusetzen, extrerne Unterstutzungsangebote einzu-
schatzen und gegenuber Geldgebern deutlicher vermitteln zu kdnnen, dass Quali-
tatssicherung und Evaluation eine hinreichende finanzielle Ausstattung bendtigen.

Es besteht weitgehender Konsens, dass die Eskalation von Konflikten hin zu Gewalt
unakzeptabel ist und vermieden werden soll. Dementsprechend gibt es vielfaltige Be-
muhungen, Interventionen zu entwickeln, die darauf abzielen, Konflikteskalationen
und Gewalt vorzubeugen. Personenbezogene MalRnahmen des Konfliktmanage-
ments richten sich an Personen, beispielsweise in Form von Schultrainings zur Stei-
gerung der Konfliktbearbeitungskompetenz aller Schulerinnen und Schuler oder als
Antiaggressionstrainings fur bereits auffallige Personen. Situationsbezogene Mal3-
nahmen versuchen, Veranderungen in gewaltfordernden materiellen Lebensumstan-
den in den Blick zu nehmen, wie fehlende Bildungs- und Beschaftigungsmoglichkei-
ten oder ein ungunstiges Wohnumfeld. Zu den situationsbezogenen Malinahmen ge-
horen auch Interventionen zur Beeinflussung von Tatgelegenheitsbedingungen, wie
die Schaffung von Blickachsen im 6ffentlichen Raum.

Professionelle systematische Interventionen zur Gewaltpravention sollen Menschen
beeinflussen und verandern — ein Vorgehen, das ethische Fragen aufwirft. Zumindest
muss versucht werden auszuschlie3en, dass eine Mallihahme mehr Schaden als
Nutzen anrichtet. Daruber hinaus setzen PraventionsmalRnahmen ein zum Teil



erhebliches Engagement von Durchfuhrenden und Teilnehmenden voraus, und sie
erzeugen — zumindest kurzfristig gesehen - Kosten. All das macht eine systematische
Planung, Durchfuhrung und Evaluation erforderlich. Dazu im Folgenden einige Emp-
fehlungen.

Projektplanung und -durchfiihrung

Auf der linken Seite von Abbildung 1 sind die wichtigsten Schritte fur die Planung und
Umsetzung von Konflikteskalations- und Gewaltpraventionsmal3nahmen zusammen-
gefasst. Der Ablauf ahnelt den Beccaria-Standards des Landespraventionsrates Nie-
dersachsen (vgl. Schindler et al., 2005). Allerdings ist mit Schritt 3 die Notwendigkeit
einer Begrundung des geplanten Vorgehens besonders hervorgehoben: Praventions-
mafRnahmen sollen auf nachvollziehbaren Wirkungsannahmen basieren, also Annah-
men daruber, warum das, was man als Intervention einsetzt, tatsachlich zu dem an-
gezielten Effekt fuhren soll.

Abbildung 1: Qualitdtssicherung in der Pravention

Planung und Umsetzung Evaluation

1. Problemanalyse und positive Zieldefinition: Was
lauft falsch, was wollen wir erreichen?

2. Interventionsplanung: Was soll konkret getan «
werden, mit welcher Intensitat, wann, mit welcher
Zielgruppe? Gibt es anderswo schon Ahnliches
und was kénnen wir daraus lernen?

3. Entwicklung einer Veranderungstheorie: Warum
soll die Intervention hilfreich sein?

4. Einbezug aller relevanten Akteure: Wer muss bei -
der Intervention mitmachen, und wie kann man die
Akteure gewinnen? Wer bezahit?

5. Erfolgsindikatoren festlegen: Woran kann man
erkennen, dass die Intervention(en) zur <
Zielerreichung der MalRnahme beitragt? Wie kann

beabsichtigte Nebeneffekt: ? ; o -
a0 e Renaletese meesel Prozessevaluation: Wird die Intervention

6. Durchfiihrung der MaRnahme “|| sachgerecht umgesetzt?

7. Wirkdatenauswertung

unzureichende Zielerreichung =

erfolgreiche Zielerreichung: Bericht und
Veroffentlichung des Berichts

vgl. auch https://veranstaltungen muenchen de/soz/veranstaltungen/netzwerk-cafe-kommunales-konfliktmanagement-im-oeffentlichen-raum/

Wirkungsevaluation: Vorher-Nachher-
Vergleich, ggf. mit Kontrollgruppe




Mas ist die Ursache des vorliegenden Problems? Wie kann meine Mal3nahme zur\
Losung, oder zumindest zur Reduktion der negativen Auswirkungen des Problems
beitragen? In vielen wissenschaftlichen Studien ist die lerntheoretische Annahme gut
belegt, dass Menschen aggressives Verhalten zeigen, wenn das fur sie mit Anerken-
nung einhergeht und keine negativen Konsequenzen nach sich zieht (Bandura,
1983). Mit Bezug auf diese Theorie gibt es guten Grund anzunehmen, dass negative
Konsequenzen, wie Platzverweise fur aggressives Auftreten, praventiv auf aggressi-
Qes Verhalten wirken.

Uberlegungen tber Wirkungszusammenhange — im folgenden Veranderungstheorien
genannt - erhhen die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs einer MalRnahme, weil mit ihrer
Entwicklung die zugrundegelegten angenommenen Wirkungsmechanismen offen ge-
legt werden. AuRerdem werden Bruche in zugrundegelegten Annahmen deutlich, die
Aufmerksamkeit auf mogliche unintendierte Nebeneffekte gerichtet und Randbedin-
gungen fur die Wirksamkeit einer MalRnahme klar (vgl. auch Mayne, 2012).

ﬁ(onfliktbearbeitungstrainings in Kindergarten und Schulen setzen oft vorausgehenc@
Schulungen fur das Lehrpersonal voraus. Eine Veranderungstheorie sollte plausibel
erklaren, warum, erstens, die eingesetzte Schulungsmafnahme die Kompetenz des
Personals zur Durchfuhrung der Mal3nahme sicherstellt und, zweitens, das (von ent-
sprechend geschultem Personal) eingesetzte Training die Konfliktbearbeitungskom-

\petenz der teilnehmenden Kinder erhoht. Y,

In Einzelfallen mag man als Begrindung fur die Durchfihrung einer Malinahme auf
praktische Erfahrungen zuruckgreifen, wenn Projektplaner*innen bestimmte Interven-
tionsformen bereits wiederholt durchgefuhrt haben und selbstkritisch und glaubwar-
dig vom Erfolg dieser Interventionen berichten konnen. Der Ruckgriff auf gut be-
wahrte wissenschaftliche Theorien als Begrindung fur die Entwicklung einer Mal}-
nahme ist allerdings besonders sinnvoll, weil solche Theorien in der Regel durch viel-
faltige und unabhangige wissenschaftliche Studien und Meta-Analysen in ihrer Wir-
kung Uberpruft sind, womit sich die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit der Mal3-
nahme erhoht. In jedem Fall soll die wissenschaftliche oder erfahrungsbasierte Be-
grundung fur die Ausgestaltung einer MalRnahme explizit gemacht, d. h. die Verande-
rungstheorie schriftlich festgehalten werden.

Die Veranderungstheorie ist nicht nur fur die Planung der Intervention zentral, son-
dern auch fur die Festlegung einer angemessenen Evaluation. Sie hilft zu entschei-
den, welche Wirkungsannahmen Uberprift werden sollen und wo u.U. auf aufwan-
dige Datenerhebungen verzichtet werden kann. Bei begrenzten Ressourcen kdnnen
so Evaluationen auf jene Aspekte konzentriert werden, die fur die Weiterentwicklung
der MaRnahme oder fUr zentrale Entscheidungsfragen tatsachlich relevant sind.

Der auf der linken Seite von Abbildung 1 dargestellte Ablauf zielt auf die Planung und
Umsetzung einer neuen Intervention. Dabei kann es sich um eine Praventionsmal}-
nahme handeln, die auf spezifische Bedurfnisse einzelner Personen abzielt, wie bei
einer individuellen Beratung zum Umgang mit eskalierenden Konflikten im familiaren
Umfeld. Das Ablaufschema passt gleichermalen fur die Planung und Durchfuhrung
von Konfliktbearbeitungstrainings in Schulen oder situationsbezogene Praventions-
maflnahmen, wie eine verstarkte Beleuchtung eines offentlichen Platzes. Das Ablauf-
schema kann auch angewandt werden fur komplexe MalRhahmenpakete, wie die
Neueinfuhrung einer Praventionsstruktur fur eine Kommune (Weifimann et al., 2025).
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Insbesondere bei solchen komplexen Interventionen, die Kombinationen von ver-
schiedenen Malinahmen zu u. U. unterschiedlichen Zeitpunkten vorsehen, ist die
Entwicklung und Ausformulierung einer angemessenen Veranderungstheorie erfor-
derlich, die beschreibt, wie die einzelnen Komponenten der Intervention aufeinander
aufbauen sollen und was die zu erwartenden unmittelbaren und langfristigen Konse-
quenzen sind (vgl. z. B. Roding et al., 2021, die ein Modell fur Kommunen vorstellen,
die am Communities that Care Programm teilnehmen).

Planung und Umsetzung von Praventionsmalinahmen, wie sie auf der linken Seite
von Abbildung 1 dargestellt sind, und ihre Evaluation hangen eng zusammen. Zu den
Evaluationsmalinahmen gehoren Prozess- und Wirkungsevaluation.

Evaluation

Evaluationen sind mit Aufwand verbunden. Sie erfordern Zeit, fachliche Kompeten-
zen sowie finanzielle und personelle Ressourcen, die im Praxisalltag von Praventi-
onsakteuren oft nur begrenzt verfugbar sind. Daher sollte bereits fruhzeitig geklart
werden, welche Frage eine Evaluation beantworten soll -- und welche nicht. Evaluati-
onen konnen unterschiedliche Funktionen erfullen: Neben der Lern- und Reflexions-
funktion, die auf die Weiterentwicklung von Mallnahmen zielt, Gbernehmen sie haufig
auch Steuerungs- und Legitimationsfunktionen gegenuber Fordermittelgebenden
oder politischen Entscheidungstragern. Dartuber hinaus konnen Evaluationen eine
symbolische Funktion haben, indem sie nach aufl3en Reflexivitat, Professionalitat
oder Verantwortungsbewusstsein signalisieren. Diese unterschiedlichen Funktionen
stellen unterschiedliche Anforderungen an Design und Umfang der Evaluation.

Prozessevaluation versucht, die Qualitat der Umsetzung einer MaBnahme zu
erfassen: Wichtig sind dabei Fragen wie ,Sind die in der Interventionsplanung (vgl.
Abbildung 1, linke Seite Nr. 2) und der Begrindung (3) beschriebenen Details in der
Intervention angemessen umgesetzt® und (4) ,konnten alle fur die Intervention wichti-
gen Akteure angemessen einbezogen werden“? (zu weiteren Aspekten vgl. DFK,
2013). Dazu gehort auch die Antwort auf die Frage, ob die beantragten Mittel sach-
gerecht eingesetzt wurden. Negative Antworten auf diese Fragen sollten zum Nach-
steuern und zur Optimierung des Projektverlaufs veranlassen. Werden auf Basis der
Prozessevaluation Veranderungen vorgenommen, kann auch von formativer Evalua-
tion gesprochen werden.

Wirkungsevaluation soll liberprufen, ob eine MaBnahme tatsachlich dazu bei-
tragt, das angestrebte Ziel (vgl. 1) zu erreichen. Welche Form der Wirkungsevalu-
ation angemessen ist, hangt von der Funktion der Evaluation, vom Entwicklungs-
stand der MalRnahme sowie von den verfugbaren Ressourcen ab. Nicht jede Inter-
vention erfordert eine umfassende kausale Wirkungsprufung; oft steht die Frage im
Vordergrund, ob zentrale Wirkungsannahmen plausibel sind und fur die Weiterent-
wicklung nutzbar gemacht werden konnen.

Wirkungsevaluation setzt voraus, Indikatoren zu benennen, die die Zielerreichung
messbar machen (5).



Genn man beispielsweise ein auf Schuler*innen abzielendes Konﬂiktbearbeitungg
training evaluieren will (vgl. z.B. Lemmer & Wagner, 2013), kdnnen zu den Indikato-
ren Kompetenztests gehoren, die man den Schuler*innen vorlegt, oder auch die Ent-
wicklung der Unfallstatistik. Richten sich Interventionen eher auf Veranderungen in
spezifischen Raumeinheiten, wie dies beispielsweise bei Mallnahmen des kommuna-
len Konfliktmanagements der Fall ist (vgl. z.B. Meyer & Lephthin, 2025), konnen un-
abhangige Beobachtungen und kleinrdumige Analysen von relevanten Indikatoren

Qer Polizeilichen Kriminalitatsstatistik (PKS) angemessene Erfolgsindikatoren seinj

Antworten von Teilnehmer*innen oder von Durchfuhrenden von Praventionsprogram-
men auf Fragen wie ,Hat das Programm geholfen?“ konnen im Rahmen von Selbste-
valuationen hilfreiches Feedback einholen und Hinweise auf Verbesserungspotenti-
ale liefern; sie sind jedoch in der Regel keine zuverlassigen Indikatoren fur Wirkungs-
evaluationen, weil sie von Urteilsverzerrungen verfalscht sein konnen: Psychologi-
sche Forschung zeigt, dass man dazu neigt, das eigene Verhalten zu rechtfertigen -
wenn ich schon an einer solchen Malinahme teilgenommen habe und Zeit investiert
habe, unterstelle ich, dass die Ma3nahme auch nutzt.

Abbildung 2 stellt auf der linken Seite die wichtigsten Designs fur die Durchfuhrung
einer Wirkungsevaluation zusammen. Dabei symbolisiert i die jeweilige Intervention
und ,m"“ die Messung.

Wirkungsevaluation zielt darauf ab festzustellen, ob es eine Veranderung im
angestrebten Verhalten gibt, wie weniger Konflikteskalationen oder Gewalt,
und ob diese Veranderung kausal auf die PraventionsmaRBnahme zuriuickgefiihrt
werden kann. Es geht also um die Beschreibung und den Nachweis von Veran-
derungen. Daher sind sogenannte Einmalmessungen (siehe erste Zeile in Ab-
bildung 2), bei denen man die Erfolgsindikatoren nur nach Programmdurchfih-
rung erfasst, in der Regel nicht zielfiihrend, eben weil ihnen Vergleichswerte
fehlen.

Evaluator*innen sind nicht selten mit einer Situation konfrontiert, dass die Bewilligung
eines Praventionsprojektes erst unmittelbar vor Projektstart erfolgt, das Bewilligungs-
schreiben aber gleichzeitig eine Evaluation einfordert. Dann bleibt oft nur die Erfas-
sung von m1, eine Messung, die ,nur” noch zur Prozessevaluation herangezogen
werden kann. Der Zugriff auf zwei miteinander vergleichbaren Messungen gehort zu
den Mindestanforderungen von Wirkungsevaluationen.

Das einfachste inhaltlich interpretierbare Untersuchungsdesign in der Wir-
kungsevaluation ist ein Vortest-Nachtest-Vergleich der Messungen in der Inter-
ventionsgruppe, also ein Vergleich zwischen mound m1. Hat sich die Kompe-
tenz von Trainingsteilnehmer*innen zur Vermeidung eskalierender Konflikte
von mo zu m, verbessert oder zeigt die lokale PKS von mozu m1 einen Riick-
gang an StraBenkriminalitat, spricht einiges — aber nicht alles - dafiir, dass dies
auf den Einsatz der InterventionsmaBnahme i zuriickgeht.



Abbildung 2: Moglichkeiten der Wirkungsevaluation: Designs

Bewertung

Einmalmessung Zur Wirkevaluation

. unbrauchbar.
Interventions-

gruppe i m,

Brauchbar, wenn

Vortest-Nachtest Design afidete Einflicse

Interventions- (auBer “i)
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Vortest-Nachtest Design mit Kontollgruppe
Interventions- o
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zuweisung Kontroll-/ wenn Interventions-
leich und Kontrollgruppe
Vergisicnsgiippe. M, "y (m,) vergleichbar sind.
i = Intervention / MaRnahme m = Messung (Wissen, Einstellung, Verhaltensabsicht, Verhalten, ...)

Allerdings ergeben sich bei einem solchen Evaluationsdesign auch Einschrankun-
gen: Zum Beispiel kdnnen sich die beteiligten Personen zeitgleich, aber unabhangig
von der Malinahme, also zwischen mo und m1, verandert haben — z. B. reifer und
friedlicher geworden sein, was insbesondere zu beachten ist, wenn zwischen mound
m4 ein langes Zeitintervall liegt. Oder es ist etwas Wichtiges geschehen, das eigent-
lich die Veranderung in m1 ausgelost hat, wie z. B. Corona-Ausgangsbeschrankun-
gen oder strenge Frosttage, die die Moglichkeiten flr aggressive Auseinandersetzun-
gen im oOffentlichen Raum eingeschrankt haben. Um solche Reifungsprozesse und
externen Einflusse kontrollieren zu kdnnen, suchen Evaluator*innen nach Vergleichs-
moglichkeiten, oft in Form einer moglichst ahnlichen Vergleichsgruppe, die keine In-
tervention durchlauft.

In Vortest-Nachtest Designs mit Kontrollgruppe werden mound m1in der Inter-
ventions- und in der Vergleichsgruppe gemessen. Verlaufen die Veranderungen
in Interventions- und Vergleichsgruppe unterschiedlich und in der Interventi-
onsgruppe stellt sich ein Effekt ein, der Uiber die Veranderung in der Kontroll-
gruppe hinausgeht, deutet das auf die Wirkung der Intervention hin — voraus-
gesetzt, Interventions- und Kontrollgruppe sind vergleichbar.

Eine Vergleichbarkeit von Interventions- und Kontrollgruppe wird idealerweise er-
reicht, wenn Untersuchungsteilnehmer*innen oder Untersuchungsregionen nach Zu-
fall der Interventions- oder der Kontrollgruppe zugewiesen werden, ein sogenanntes
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Pretest-Posttest-Kontrollgruppendesign mit Zufallszuweisung. Das ist in der Praxis
oft kaum umsetzbar. Wenn eine solche Zufallszuweisung dennoch gelingt und Inter-
ventions- und Kontrollgruppe uber eine hinreichend grof3e Zahl von Personen oder
Regionen verfugen, kann ein nachweisbarer Unterschied zwischen Interventions-
und Kontrollgruppe in der Entwicklung von mo zu m+ als Uberzeugender Beleg fur die
Wirksamkeit des Programms angesehen werden. Das Vortest-Nachtest Kontrollgrup-
pen-Untersuchungsdesign mit Zufallszuweisung stellt das theoretische Ideal der Wir-
kungsevaluation dar (vgl. auch Shadish, Cook, & Campbell, 2002).

In der Abbildung 2 ist bei den verschiedenen Designs ,m2" in Klammern angefugt.
Das soll darauf hinweisen, dass haufig ein Interesse besteht, auch die langfristige
Wirkung einer Mal3nahme zu uberprufen. Das macht neben m4, die oft unmittelbar
nach der Intervention erhoben wird, weitere verzogerte Messzeitpunkte mz, ms usw.
wunschenswert — was neue Probleme aufwerfen kann: Wenn die Evaluation Befra-
gungen von Projektteilnehmer*innen vorsieht, sind die mit zunehmendem Abstand
von der Intervention oft nur noch schwer erreichbar. Ein solcher ,Schwund* Iasst sich
manchmal ein wenig reduzieren, wenn man Befragungen online durchfihrt und Be-
antwortungen uber Handy anbietet. Kommt es dennoch zum Ausfall von Untersu-
chungsteilnehmer*innen, muss man die Auswertung mit den Angaben der Personen
vornehmen, die zu den verschiedenen Messzeitpunkten erreichbar waren.’

Oft streben Praventionsprogramme die Erreichung mehrerer Ziele an, fur die Veran-
derungsthorien und Indikatoren entwickelt werden missen. Und die verschiedenen

Ziele sind in einer umfangreichenErgebnisevaluation entsprechend zu berucksichti-
gen. Das ,m" in Abbildung 1 symbolisierte dann mehrere Erfolgsindikatoren.

Beispielsweise zielt das Programm ,Pravention im Team® auf ,die Entwicklung per-
sonlicher Handlungsoptionen im Sinne der Fahigkeit der Vermeidung eines Kon-
flikteinstieges und der Herbeifuhrung eines Konfliktausstieges sowie die Starkung
von Zivilcourage® (unsere Hervorhebungen). Eine Evaluation sollte diese verschied
nen Kriterien einbeziehen (vgl. Lemmer & Wagner, 2013).

Was genau mit den verschiedenen Designs gemessen werden soll und wie die Mes-
sungen durchgefuhrt werden sollten, hangt von der Zielbeschreibung des Projekts
ab.

Zielt eine Intervention darauf ab, Gewaltkriminalitat zu reduzieren, waren PKS-Daten
oder Unfallstatistiken angemessene Indikatoren. Geht es in einem Programm primar
darum, das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung zu verbessern, waren Daten aus Be-
volkerungsbefragungen zu Kriminalitatsfurcht geeignete Messgrofien.

SchlieBlich sollte die Gesamtevaluation eines Projektes idealerweise auch die Erfas-
sung unbeabsichtigter Nebeneffekte einbeziehen und diese in den Messungen ange-
messen abbilden. Wenn bespielsweise die Wirkung von verstarkter Beleuchtung 6f-
fentlicher Raume auf die Kriminalitat Uberpruft werden soll, sind in einer umfangrei-
chen Evaluation auch die Verdrangungseffekte zu berucksichtigen, die sich in

" Das kann allerdings die Sicherheit der Interpretation der Ergebnisse einschranken, wenn beispiels-
weise vor allem solche Personen ausfallen, die die Intervention als besonders unattraktiv erlebt ha-
ben. Komplexe statistische Auwertungen wiirden versuchen, solche Ausfalle zu kompensieren, indem
fur die fehlenden Messwerte zu m+1 oder mz der Ausgangswert von mo eingesetzt wird oder auf der Ba-
sis des gesamten Ergebnismusters Imputationen vorgenommen werden.
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erhohter Kriminalitat in moglichen Ausweichraumen auf3ern kann. Das erfordert aller-
dings zusatzlichen Aufwand. Daher ist abzuwagen, welche moglichen Nebenfolgen
besonders relevant sind und mit vertretbarem Aufwand erfasst werden konnen.

Was tun mit Evaluationsergebnissen?

Abbildung 1 veranschaulicht den Zusammenhang von Projektplanung und -umset-
zung mit Evaluation. Die Pfeile in der Mitte der Abbildung sollen deutlich machen,
was zu tun ist, wenn eine Wirkungsevaluation nicht zum gewulnschten Ergebnis fuhrt,
d.h. die Ziele nicht erreicht werden oder zu viele negative Nebeneffekte auftauchen.
Dann ist die Frage, auf welcher Stufe oder welchen Stufen des Prozesses etwas
schiefgelaufen ist:

Bei der Interventionsplanung (2: Passt beispielsweise die Intervention nicht

zur Zielgruppe?),

ist die zugrunde gelegte Begrindung falsch (3: Spielen beispielsweise bislang

unbeachtete Gruppenprozesse bei der Gewalteskalation eine Rolle?),

sind wichtige, fur die Wirksamkeit der Intervention notwendige unterstutzende

Akteure bislang zu wenig einbezogen (4: die Eltern?),

sind die Effekte der Intervention richtig gemessen worden (5) und

wurde die Mallnahme wie geplant durchgefuhrt (6, was Gegenstand der Pro-

zessevaluation ist).

Dieser Reflexionsprozess soll dazu beitragen, die Intervention, ihre Planung und
Evaluation zu verbessern, statt weiter wie bislang zu verfahren und dabei Arbeitskraft
und Geld fur eine unwirksame und unter Umstanden sogar schadliche Malinahme zu
verschwenden. Im Grunde bedeutet das, den Prozess von Planung, Umsetzung und
Evaluation an der diagnostizierten Fehlerstelle erneut aufzugreifen und zu verbes-
sern.

Zeigt die Evaluation, dass die Ziele der MalRinahme erreicht wurden und auch keine
beachtenswerten negativen Nebeneffekte auftreten, sollten eine Beschreibung der
MalRnahme, ihre Veranderungstheorie, das Einsatzfeld mit den beteiligten anonymi-
sierten Trainingsteilnehmer*innen sowie die Evaluation und ihre Ergebnisse zusam-
mengeschrieben (z.B. nach einer Gliederung wie in Abbildung 1) und der Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Das ermdoglicht, dass andere Interessente eine so
qualitatsgesicherte Mallnahme aufgreifen konnen.

Zu bedenken ist allerdings, dass selbst sorgfaltig geplante Wirkungsevaluationen
nicht automatisch zu Lernen oder Veranderungen in der Praxis fuhren. Ob und wie
Evaluationsergebnisse genutzt werden, hangt von spezifischen organisationalen
Routinen, Entscheidungsstrukturen und vorhandenen Deutungsmustern ab. Ob in
Organisationen aus Evaluationen gelernt wird, 1asst sich nicht allein durch methodi-
sche Qualitat sicherstellen.

Wirkungsevaluation in der Praxis — Anndherungen an das (theoretische) Ideal des
Kontrollgruppendesigns mit Zufallszuweisung

Die Umsetzung eines Pretest-Posttest-Kontrollgruppendesigns mit Zufallszuweisung
ist in der Praxis oft nur schwer oder Uberhaupt nicht moglich, weil zum Beispiel die
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Zufallszuweisung nicht gelingt, oder weil etwa die Schulleitung entscheidet, welche
Schulklasse am Training teilnehmen soll und welche nicht. Dann kann es hilfreich
sein, auf eine moglichst ahnliche Vergleichsgruppe, wie eine Parallelklasse zur Inter-
ventionsklasse, zuriickzugreifen. Je hoher die Ahnlichkeit der Vergleichsgruppe,
umso eher kann man annehmen, dass Reifungsprozesse und externe Einflisse auch
in der Kontrollgruppe auftreten und damit kontrolliert werden. Auch gibt es manchmal
verfugbare Vergleichsdaten, die die Kontrollfunktion einer Vergleichsgruppe tuberneh-
men konnen. Ein Beispiel ware der Vergleich der Entwicklung der PKS-Daten zur
StralRenkriminalitat in einer Kommune, die ein kommunales Konfliktmanagement im
offentlichen Raum neu zum Einsatz gebracht hat, mit der Entwicklung der PKS-Stra-
Renkriminalitat im Land oder in einer moglichst ahnlichen Vergleichskommune. Ver-
gleiche mit solchen nicht-randomisierten Kontrollgruppen konnen nicht alle Bedenken
ausschlie®en: Wenn die Interventionsklasse nach Auffassung der Schulleitung des-
halb am Training teilnehmen sollte, weil sie vorher als besonders gewalttatig eige-
schatzt wurde, sind statistisch ,Zufallsberuhigungen®, sogenannte Regressionen zur
Mitte?, zu erwarten. Oder in der Interventionskommune mag es weitere, unerkannte
Einflussfaktoren gegeben haben, beispielsweise wenn die auffalligsten , Troublema-
kers® verurteilt und inhaftiert wurden, was die eigentliche Ursache dafur ist, dass sich
der offentliche Raum in der ganzen Kommune beruhigt.

Erweist sich die Gewinnung einer Kontrollgruppe als nicht umsetzbar und sind auch
andere Vergleichsdaten nicht verfugbar, bleibt nur die Umsetzung eines Vortest- und
Nachtest-Vergleichs in der Interventionsgruppe. Ein solches Vorgehen ist immer noch
von groem Wert und deutlich besser als der Verzicht auf jegliche Wirkungsevalua-
tion. Man muss sich allerdings dartber im Klaren sein, dass damit Risiken bei der In-
terpretation der Evaluationsergebnisse einhergehen.?

Im Zusammenhang mit der Evaluation von Praventionsmal3nahmen zur Vermeidung
von Konflikteskalation und Gewalt gibt es in der Regel keine ein fur alle Mal eindeuti-
gen Antworten, die uber alle Zweifel erhaben sind. Bei allen Evaluationen und Evalu-
ationsergebnissen ist die intensive und selbstkritische Suche nach moglichen Alter-
nativerklarungen und eine Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, mit der diese Alter-
nativerklarungen die vorliegenden Evaluationsergebnisse verzerrt haben konnten,
unabdingbar. Das gilt gleichermal3en fur positive wie fur negative Evaluationsergeb-
nisse. So kann trotz sorgfaltiger Umgestaltungen eines Angstortes keine Verbesse-
rung der wahrgenommenen Qualitat des Ortes feststellbar sein, weil gleichzeitig mit
Umsetzung der Umgestaltungsmafnahme die allgemeine Krisenwahrnehmung in der
Bevolkerung zugenommen hat.

2 Viele in der Evaluation verwendeten Messungen sind ungenau, wenn beispielsweise Befragte Frage-
bégen unkonzentriert beantworten. Manchmal fiihrt diese Ungenauigkeit dazu, dass in einer Interven-
tions- oder Kontrollgruppe in mo besonders extreme Werte auftauchen. Weil diese Extreme eher zufal-
lig sind, ist zu erwarten, dass sie bei der nachsten Befragung weniger extrem ausfallen. Aufgrund ei-
ner solchen Regression zur Mitte kdnnen Interventionseffekte falsch eingeschéatzt werden.

3 Hierzu gehort, neben den beschriebenen Reifungsprozessen und externen Einfliissen, die man-
gelnde Kontrolimdglichkeit der Wirkung von Messwiederholungseffekten: Wenn man Menschen in mo
und mswiederholt dasselbe fragt, kann allein die Wiederholung der Frage die Antworten verandern.
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Wirkungsevaluation als Selbstevaluation

Die praktische Umsetzung von Evaluationen ist ein anspruchsvoller Prozess, der
hohe Sachkompetenz, Arbeitszeit, finanzielle Mittel und ein zugangliches Praxisfeld
voraussetzt. Haufig besteht keine Moglichkeit, externe Evaluationsfachleute zur Eva-
luation hinzuzuziehen, selbst bei einem so komplexen Prozess wie Wirkungsevalua-
tion. Alternativ ist allerdings manchmal eine Wirkungsevaluation in Form einer
Selbstevaluation umsetzbar, die dann eher den Zweck verfolgt, Verbesserungspoten-
tiale zu identifizieren, Reflexionsprozesse zu unterstutzen oder zur Qualitatssiche-
rung beizutragen. Mit Blick auf Wirkungsevaluationen ist bei Selbstevaluationen aller-
dings oft mit Abstrichen in Bezug auf die beschriebenen Optimalstandards zu rech-
nen. Zudem stellt bereits eine einfache Selbstevaluation fur Praventionsakteure eine
zusatzliche Belastung dar. Umso wichtiger ist es sicherzustellen, dass Umfang und
Tiefe der Evaluation in einem angemessenen Verhaltnis zu den verfugbaren Res-
sourcen und zum erwartbaren Erkenntnisgewinn stehen.

Eine oft beobachtbare Einschrankung bei der Durchfuhrung von Selbstevaluation be-
trifft die Umsetzung der Wirkungsmessung. Die Messung von Interventionswirkungen
kann hoch-anspruchsvoll sein, wenn die Indikatoren beispielsweise aus Befragungen
der Teilnehmer*innen einer MaRnahme gewonnen werden sollen: In der Psychologie
z.B. betreiben das oft spezialisierte Diagnostiker*innen, die in aufwandigen Vorunter-
suchungen lange Skalen zur Erfassung von Gewaltneigung entwickeln. In der Praxis
macht es in der Regel Sinn, auf solche etablierten Skalen zurickzugreifen, auch
wenn es manchmal notwendig ist, nur einzelne Teile solcher Skalen einzusetzen, weil
nicht genug Zeit fur eine ausfuhrliche Befragung zur Verfigung steht. Solche Ein-
schrankungen in Kauf zu nehmen, ist besser, als auf eine Wirkungsevaluation ganz
zu verzichten. Teils gibt es auch gut etablierte Kurzindikatoren zur Messung bestimm-
ter Problemauspragungen. So hat sich in der internationalen Sicherheitsforschung
die Frage ,Wie sicher fuhlen Sie sich, wenn Sie nachts allein in Ihrer Wohngegend
unterwegs sind?“ als brauchbare Messmethode zur Erfassung von Krminialtiatsfurcht
etabliert (vgl. Reuband, 2008).

Wenn eine Wirkungsevaluation nicht nur aus dem Vergleich zweier Messzeitpunkte
eines Indikators besteht, wie einer Veranderung der PKS-Daten in einer Interventi-
onskommune (moglicherweise noch erganzt um die Daten aus einer Vergleichskom-
mune), haben Selbstevaluationen oft mit Problemen bei der statistischen Auswertung
ihrer Daten zu kampfen. Die in Abbildung 2 eingefuhrten Buchstaben ,m"“ stehen fur
Messungen, die haufig aus Befragungen mehrerer Personen bestehen. Diese Einzel-
antworten dieser Personen mussen zu Mittelwerten zusammengezogen werden. Aus
dem Vergleich dieser Mittelwerte vor (mo) und nach der Intervention (m+) kann man
dann oft schon etwas Uber die Wirkung einer Intervention ablesen. Wirklich aussage-
kraftig werden solche Mittelwertvergleiche allerdings erst dann, wenn die Unter-
schiede auf Signifikanz abgetestet werden, eine statistische Konvention, die hilft, zu
entscheiden, ob Unterschiede als Zufallseffekte oder als bedeutsam anzusehen sind.
An dieser Stelle kommen viele Selbstevaluator*innen an ihre Grenzen und brauchen
externe Unterstutzung. Dennoch, Wirkungsevaluation in Form einer Selbstevaluation
ist mdglich und sollte zur Qualitatssicherung des eigenen Vorgehens eingesetzt wer-
den.
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Wissenschafts-Praxis Kooperation

Wirkungsevaluationen durch Programmentwickler*innen und -durchfuhrenden kann
in erster Linie der Qualitatssicherung des eigenen Vorgehens dienen: Hat die Inter-
vention, so wie sie umgesetzt wurde, wirklich dazu beigetragen, die beschriebenen
Ziele zu erreichen oder muss die Intervention weiter optimiert werden? Fragen der
Ubertragbarkeit einer Intervention auf andere Kontexte und andere Zielgruppen fallen
dann eher in das Feld wissenschaftlich basierter Evaluationsforschung.

In einer idealen Praventions- und Evaluationswelt wirden die Anbieter*innen von In-
terventionsprogrammen Wirkungsevaluationen zur Optimierung ihres Vorgehens
selbst durchfihren und an Stellen, an denen sie Nachfragen z.B. zur Messung oder
zur Auswertung haben, die Beratung von Wissenschaftler*innen suchen. Gleichzeitig
wurde man sich wunschen, dass aus der Wissenschaft heraus in Kooperation mit
Praktiker*innen grol3 angelegt hoch-sophistische Evaluationen tber lange Zeitraume
durchgefuhrt werden und deren Ergebnisse sowie die Ergebnisse von Selbstevaluati-
onen in Metaanalysen noch einmal zusammengefasst werden. Das alles bedeutet
den Einsatz von Arbeitskraft und eine entsprechende Finanzierung. Beides ist gegen-
wartig weder von Projektfinanzierern noch von der Wissenschaftsférderung in hinrei-
chendem Malde eingeplant. Das muss sich andern.

Ganz schnell braucht es allerdings ein Beratungsnetzwerk, auf das Praktiker*innen
bei der Selbstevaluation mit konkreten Einzelfragen oder bei Vermittungen von Kon-
takten zu einschlagigen Expert*innen und Institutionen zurtckgreifen kdnnen.

Die Forderung nach Evaluation ist berechtigt, muss aber die praktischen Moglichkei-
ten im Auge behalten

Die Vorlage von positiven Evaluationsergebnissen wird zunehmend zum Kriterium fur
die Unterstutzung und die finanzielle Férderung von Praventionsmallnahmen. Dabei
hat man nicht immer den Eindruck, dass diejenigen, die einen Evaluationsnachweis
erwarten, klare Vorstellungen davon haben, welche Funktion die Evaluation haben
soll, welche Evaluationsform durchgefuhrt, was genau als Evaluationsergebnis vor-
gelegt werden soll und ob die gestellten Anspriche nicht an den praktischen Mdglich-
keiten vorbeigehen.

Professionelle Intervention, so auch Mal3nahmen zur Pravention von Konflikteskalati-
onen und Gewalt, sollte einer Systematik folgen, wie sie in Abbildung 1 auf der linken
Seite beispielhaft beschrieben ist, und eine Prozessevaluation vorlegen konnen. Die
Sicherung dieser Qualitatsstandards allein erhoht die Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Intervention und ist in der Regel fur Projektdurchfihrende auch leistbar. Begleitende
Selbstevaluationen zur Wirksamkeit sind zusatzlich zu empfehlen, um Malinhahmen
oder Projekte in der Praxis strukturiert verbessern zu kdnnen. Fur neu entwickelte
Praventions- und Interventionsmalinahmen ist, nach einer Erprobungs- und Optimie-
rungsphase, Wirkungsevaluation zwingend einzufordern, wenn es um die Fortset-
zung, Weiterverbreitung und finanzielle Forderung geht. Welches Evaluationsdesign
dabei zugrunde gelegt werden soll (Pretest-Posttest Design mit oder ohne Kontroll-
gruppe mit oder ohne Zufallszuweisung oder auch ein anderes, hier nicht diskutiertes
Design, vgl. Shadish, Cook, & Campbell, 2002) ist im Einzelfall und u.U. nach Ex-
pert*innenberatung zu entscheiden.
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Auch fur den Einsatz von bereits etablierten und in ihrer Wirksamkeit nachgewiesen
effektiven Programmen (vgl. dazu z.B. die Grune Liste Pravention, Communities that
care, 0.D.) ist eine angemessene Prozessevaluation notwendig. Wenn solche etab-
lierten Interventionen in der Problem- und Zielbeschreibung, der Intervention und der
Zielgruppe vom Original abweichen, ist daruber hinaus eine erneute Wirkungsevalua-
tion sinnvoll. Deren Ergebnisse wurden auch dabei helfen, das mogliche Einsatzfeld
und die Breite der Wirksamkeit der Mal3nahme besser einschatzen zu konnen.

Angesichts der in vielen Professionen und Handlungsfeldern lauter werdenden For-
derung nach Evaluation von MalRnahmen als Voraussetzung fur deren (Weiter)Forde-
rung oder Verstetigung ist zwischen Entscheidungstragern und Projektverantwortli-
chen zu klaren, welche der genannten Evaluationsformen fur sinnvoll und notwendig
erachtet wird. Dabei gilt es Kompromisse zu finden zwischen Ansprichen an die Aus-
sagekraft von Evaluationsergebnissen und der praktischen Mdglichkeit, auch kom-
plexe Wirkungsevaluationsdesigns umzusetzen, die u.U. von externen Fachleuten
unterstutzt und durchgefuhrt werden mussten. In jedem Fall sollten zeitliche sowie fi-
nanzielle Ressourcen fur die Durchfuhrung von Projektevaluierungen eingeplant und
von geldgebenden Institutionen auch bereitgestellt werden. Nur mit einer realisti-
schen Ausstattung, mit Know-How und notwendigen Mitteln konnen aussagekraftige
Evaluationen durchgefuhrt werden, die die Arbeit von Praktiker*innen und die Pla-
nung neuer Mallnahmen spurbar verbessern.

Literatur

Bandura, A. (1983). Psychological mechanisms of aggression. In R.G. Green & E.I.
Donnerstein (eds.), Aggression. Theoretical and empirical reviews (pp. 1-40). Aca-
demic Press.

Communities that care (0.D.) Grune Liste Pravention. https://www.gruene-liste-prae-
vention.de/nano.cms/datenbank/information

Lemmer, G. & Wagner, U. (2013). PiT-Hessen. Ein standardisiertes Gewaltpraventi-
onsprogramm zum Einsatz in Schulen und seine Evaluation. Forum Kriminalpréven-
tion. https://www.forum-Kkriminalpraevention.de/files/1Forum-kriminalpraevention-
webseite/pdf/2013-02/evaluation-2013-02.pdf

Mayne, J. (2012). Contribution analysis: Coming of age? Evaluation, 18, 270-280.
DOI: 10.1177/1356389012451663

Meyer, T. & Lephtin J. (2025), Mobile Jugendarbeit Stuttgart-Innenstadt. Institute for
Science & Markets. https://www.mobile-jugendarbeit-stuttgart.de/site/as-
sets/files/9972/abschlussbericht_mja_innenstadt_11_03_2025_endversion.pdf

Reuband, KH. (2008). Kriminalitatsfurcht. In H.J. Lange, H.P. Ohly, & J. Reichertz.
(Hrsg.), Auf der Suche nach neuer Sicherheit (S. 233-251). VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-91212-7_14

Roding, D., Soellner, R., Reder, M., ... & Walter, U. (2021). Study protocol: a non-ran-
domised community trial to evaluate the effectiveness of the communities that care

12



prevention system in Germany. BMC Public Health, https://doi.org/10.1186/s12889-
021-11935-x

Shadish, W.R., Cook, T.D., & Campbell, D.T. (2002). Experimental and quasi-expetri-
mental designs for generalized causal inferences. Houghton Mifflin.

Schindler, V., Bassmann, J., Meyer, A., Marks, E., & Linssen, R. (2005). Beccaria-
Standards zur Qualitéatssicherung kriminalpréventiver Projekte. www.becca-
ria.de/nano.cms/de/Beccaria_Standards1/

Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpravention (Hrsg.) (2013). Entwicklungsforde-
rung und Gewaltpravention fur junge Menschen. Qualitatskriterienkatalog fur die Aus-
wahl und Durchfuhrung wirksamer Programme. https://www.kriminalpraevention.de/fi-
les/DFK/dfk-publikationen/2013_dfk_kriterien.pdf

Weillmann, K., Wagner, U., & Maaser, J. (2025). Kommunale Kriminalpravention in

Hessen. https://www.forum-kriminalpraevention.de/files/1Forum-kriminalpraevention-
webseite/pdf/2024-03/0324%2009%20Wei%C3%9Fmann.pdf

13



